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Géographie culturelle du Mésolithique récent/final
dans le sud-ouest de la France

Nicolas VALDEYRON

Résumé : Aprés un commentaire critique des différents scénarios concernant la fin du Mésolithique dans le sud-ouest de la

France, cette communication présente les industries recueillies dans le gisement des Escabasses (Thémines, Lot). Celles-ci
pourraient témoigner de la perduration de la tradition sauveterrienne jusqu'i I'avenement du Néolithique ancien.

Abstract : After a critical commentary of the different scenarios concerning the late Mesolithic period in south-western France,
this article presents industries collected on the site ol les Escabasses (Thémines, Lot). These could testity the lingering on of the

Sauveterrian tradilion until the advent of the early Neolithic.

Mots-clés : Mésolithique récent, Mésolithique final, Sauveterrien & trapzes, cycle Roucadourien. |

Key words : recent Mesolithic, final Mesolithic. Roucadourian cycle, Sauveterrian with trapdzes. ‘

l. Introduction

La question du rapport & I'Espace, telle qu'elle a
été retenue comme théme fédérateur des 111¢ Rencontres
méridionales de Préhistoire récente, suggére au moins
deux approches possibles, différentes par I'échelle de
perception qu'elles supposent et la nature des éléments
quelles considérent, mais au final bien évidemment
complémentaires.

La premiére, la plus classique, intégre cette notion du
rapport & I'Espace sous l'angle de la Géographie et de
I'Histoire culturelle des groupes humains préhistoriques,
dans la lignée des travaux développés, pour le
Mésolithique, par J.-G. Rozoy.

La seconde, plus novatrice, aborde cette notion par le
biais de la gestion du Milieu, appréhendée au travers de
I'économie des ressources minérales, végétales et animales
d'un territoire de parcours exploité selon des déplacements
que I'on imagine saisonniers.

Le plein développement de cette seconde voie de
recherche, qui échappe aux compétences du seul archéo-

logue, suppose cependant que soienl déja parfaitement
fixés les cadres chronologiques et culturels, a la défini-
tion desquels s'attache, justement, la premiere approche.
Ce préalable nécessaire explique la place considérable
historiquement dévolue aux études portant sur la culture
matérielle et, corrélativement, celle nettement plus réduite
accordée aux autres domaines. Compte tenu de I'état peu
avancé des connaissances concernant la fin du
Meésolithique dans le sud-ouest de la France, il explique
également le choix que nous avons fait d'aborder exclu-
sivement, dans cette communication, les problemes de
structuration culturelle des groupes humains présents
dans ce secteur et durant cette période, délaissant, au
moins temporairement, des voies de recherche que nous
savons pourtant fécondes.

Cette communication s'articule autour de la double pré-
sentation des scénarios développés, successivement ou
simultanément, par les divers chercheurs et des gisements,
ou groupes de gisements, aftachés 4 ces mémes modeles.
Pour rendre compte au mieux de I'évolution des pensées,
liée au renouvellement de la documentation ou, parfois, &
la relecture d'une documentation ancienne, elle s'ordonne
chronologiquement.
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2. L’ambiguité du premier modele :
le Tardenoisien I, II et IIT

Succédant aux travaux de portée plus générale
d'Octobon (Octobon 1921 et 1926), les premiéres
contributions se rapportant spécifiquement au domaine
¢tudi€ font suite aux fouilles par L. Coulonges des
gisements ¢ponymes de Sauveterre (Lot-et-Garonne) et
a l'exploitation, par R. Lacam et A. Niederlender, du
gisement du Cuzoul de Gramat (Lot).

C'est a L. Coulonges (L. Coulonges 1935) que l'on doit
I'imsertion de ces industries de la fin du M¢ésolithique
dans la mouvance tardenoisienne et leur séquengage en
trois phases successives (Tardenoisien I, I et I1I),
reposant essentiellement sur les séries lithiques du
Martinet et, secondairement, sur celles du Roc Allan, Tels
que définis par L. Coulonges, le Tardenoisen I et le
Tardenoisien II, par ailleurs trés proches, se distinguent
cependant par I'évolution, dans le Tardenoisien TI, "des
pointes barbelures”, évolution qui sc manifeste "par
l'exagération de la troncature du trapéze, dans sa partie
gauche, amenant un léger cran a la base" (L. Coulonges
1935 : 24). Clest donc l'apparition, ou le développement,
du trapéze du Martinet, qui dilférencie les deux
cnsembles. Le Tardenoisen III, qui associc outillage
lithique et céramique, enregistre une nouvelle évolution,
marquée pour l'auteur par la transformation de formes
présentes dans les niveaux sous-jacents, notamment la
"pointe a barbelure" qui "continue son évolution par des
retouches sur les faces, vers la pointe a tranchant
transversal et @ pédoncule court, puis plus allongé"
(ibid. : 30).

Ici. c'est donc I'avenement des fléches de Montclus (déja
présentes en fait dans les niveaux Tardenoisien IT) qui est
souligné, selon une logique phylétique qui nous semble,
au passage, frés conlestable. D'autres types entrent en
scene, appartenant pour certains a la panoplie classique
des armatures de la fin du Mésolithique (trapézes asymé-
triques, et pointes triangulaires), mais mélés a des pieces
nettement plus évoluées suggérant fortement I'existence
de mélanges avec des ensembles que I'on rapporterait,
aujourd'hui, a la fin du Néolithique.

Pour L. Coulonges, ces industries "tardenoisiennes” for-
ment un tout dont la séquence du Martinet permet de
suivre I'évolution, depuis une phase initiale Tardenoisien
I, culturellement déconnectée du Sauveterrien sous-
jacent mais encore mésolithique, jusqu'a une phase ulti-
me Tardenoisien III. pleinement néolithique et dont la
position supposée "avoisine ['Enéolithigue". Sans entrer
dans le détail d'une argumentation qui sera longuement
exposée plus en avant, soulignons dés maintenant notre
position tres en retrail par rapport au modele proposé par

L. Coulonges, notamment en ce qui concerne la rupture
brutale par rapport & la tradition sauveterrienne, dont la
perception nous semble faussée du fait notamment de
l'absence de tamisage. :

C'est a une vision sensiblement différente, bien que
souvent présentée comme similaire parce qu'elle utilise la
terminologie introduite par L. Coulonges, qu'aboutissent
R. Lacam et A. Niederlender apres I'étude du gisement du
Cuzoul de Gramat (Lacam, Niederlender, Valois 1944).
S'il reprend le découpage en Tardenoisien I, IT et T11, le
modele proposé inscrit en effet résolument les industries
du Mésolithique récent/final dans le prolongement de la
tradition sauveterrienne a laquelle les auteurs rapportent,
a tort en partie d'ailleurs, les industries recueillies dans le
niveau I de base. Si ce niveau I présente bien, d'aprés l'ex-
cellente monographie produite en 1944, des assemblages
sauveterriens, ceux-la sont cependant manifestement
mélangés avec des pieces plus anciennes, appartenant a
une occupation azilienne qui n'a pas été formellement
reconnue. La présence d'une occupation sauveterrienne
la base des ensembles "fardenoisiens" reste cependant
difficilement contestable.

Les niveaux IT et TII, rapportés au Tardenoisien I, se
caractérisent, d'aprés les auteurs et les illustrations
fournies (les collections originales ont disparu), par la
présence conjointe de pigces marquant la permanence de
la tradition sauveterrienne (lamelles étroites 4 bord abat-
tu et triangles scalénes) et d'éléments nouveaux, trapézes
asymétriques sans retouche rasante d'abord seuls attestés,
puis trapezes du Martinet, qui apparaissent seulement
dans le niveau II1. Les niveaux IV et V, qui documentent
le Tardenoisien 1I, maintiennent, en les accentuant, les
tendances reconnues dans les ensembles sous-jacents ; on
trouve encore quelques triangles et des lamelles 4 bord
abattu, mais la composante évoluée, toujours représentée
par des trapezes asymétriques et du Martinet, est renfor-
cée par l'apparition de pieces nouvelles résultant proba-
blement de I'évolution des trapézes, comme les fameuses
"pointes bétardes", parfois présentées comme étant
proches des pointes de Gazel mais dont elles se distinguent
cependant, de notre point de vue, par le caractere réelle-
ment peu fréquent d'une retouche (peu) envahissante
partant d'une troncature d'ailleurs pas toujours rectiligne.
Dans le niveau V, rapporté au Tardenoisien II évolué, les
fleches de Montclus font leur apparition, alors que les
triangles disparaissent. Le Tardenoisien TIT est représenté
par le niveau Cuzoul VI, qui marque la fin de la séquence
mésolithique dans le gisement. Les trapézes du Martinet
disparaissent, alors que les pointes batardes et les [leches
de Montclus voient leur représentation augmenter rés
sensiblement. Les microburins, ainsi que l'outillage sur
lame, & coches ou a retouches irrégulieres, présents
depuis le niveau II, sont toujours attestés. L'absence de
céramique et déléments suggérant le passage a une
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économie de production les incite a placer encore ce
Tardenoisien III du Cuzoul dans le Mésolithique. Le
niveau VII en revanche, dans lequel ont été retrouvées
des pointes de fleches a pédoncule et ailerons (mais pas
d'armatures mésolithiques) et de la céramique, est
considéré comme pleinement néolithique.

Apres avoir replacé le gisement dans le contexte querci-
nois, les auteurs proposent une frés intéressante mise en
parallgle avec le gisement du Martinet. S'1ls n'arrivent pas
4 s'affranchir totalement du modele élaboré par L.
Coulonges, notamment en ce qui concerne l'inscription, &
laquelle ils souscrivent méme s'ils ne la retrouvent pas au
Cuzoul, du terme de la séquence mésolithique trés en
avant dans le Néolithique (d'ou l'appellation de
Tardenoisien III évolué proposée pour le niveau V du
Martinet), ils adoptent une position de réserve prudente,
mais critique. Ils relévent tout d'abord la remarquable
similitude d'ensemble des deux séries, qui leur parait suf-
fisamment établie pour envisager, avec quelle modernité,
une fréquentation des deux gisements par les mémes
groupes lors de déplacements saisonniers (!) : "pourquoi
le Martinet n'aurail-il pas é1é, & l'époque tardenoisienne,
le but des habitants du Cuzoul aux moments des migra-
tions forcées, des périodes d'abandon de l'abri, aux-
quelles correspondent les strates plus ou moins épaisses
et stériles séparant les niveaux du Cuzoul ? " (Lacam,
Niederlender, Valois 1944 : 47). 1ls comparent cnsuite les
deux gisements et proposent une vision synthétique qui
fait alterncr, a l'intérieur d'une séquence globale et sur la
base dune vision évolutive du matériel, les différents
niveaux replacés dans une chronologie relative. Dans
cette perspective, ils refusent de couper les ensembles
"tardenoisiens” du substrat sauveterricn auquel ils rac-
crochent le Tardenoisien T du niveau IT du Cuzoul ("notre
conclusion est donc opposée point par point a celle de M.
Coulonges" : 45). Et, s'ils soulignent "qu'apparaissent
dans le niveau VI du Cuzoul des pieces d'allure néoli-
thique", qui traduisent certainement des mélanges ponc-
tuels avec le niveau sus-jacent, ils notent cependant que
"le niveau VI du Cuzoul n'a pas encore, comme le niveau
V du Martinet, les pointes de fleches a pédoncule, les
formes en hamegons, la poterie et les sculptures (7)"
(p. 46). Concernant les fleches a pédoncule et ailerons,
sur la présence desquelles notamment repose l'idée d'un
Tardenoisien IIT évolué pleinement néolithique tel qu'il
est présenté au Martinet par L. Coulonges. les auteurs
remarquent cependant qu'elles "sont du méme type que
celles des sépultures des Ages du bronze et du fer ou des
habitats de ces périodes”. Au lieu d'envisager pour ces
pigces une possible intrusion, position qui les aurait amener
a remettre en cause la vision défendue par le fouilleur de
Sauveterre mais qui aurait ét¢ parfaitement en concor-
dance avec leurs propres observations, ils soulignent le
"caractére profondément évolué du niveau V du
Martinet" (p. 46). On peul penser ici que 'autorité incon-

testée dont jouit L. Coulonges les a empéchés de franchir
un cap dont ils n'étaient, pourtant, pas tres €loignés. En
inscrivant les séries du gisement du Cuzoul dans la pers-
pective d'une évolution continue depuis le Sauveterrien
(Partant d'un faciés paléolithique, on arrive insensible-
ment au faciés néolithique sans qu'aucune solution de
conlinuité vienne couper cette progression” : 37), ils
introduisent malgré (out une nuance de taille et proposent,
sans peut-étre en avoir conscience, le premier scénario
alternatif au modele de L. Coulonges.

Quel crédit faut-il accorder au séquencage restitué par les
fouilleurs du Cuzoul ? Tout dépend en fait de la fagon
dont on accepte de juger des travaux réalisés il y a plus
de cinquante ans, selon des méthodes de fouille dont on
sait bien qu'elles n'ont pas pu garantir ni l'intégrité ni la
fiabilité totales de séries par ailleurs dispersées ou per-
dues. On peut rejeter sans appel ces ensembles, mais I'on
se priverail alors d'une base de réflexion aujourd'hui
encore sans équivalent. On peut également les apprécier
comme un tout, en leur accordant donc une valeur indi-
cative globale, mais cn refusant d'admettre comme signi-
ficative 1'évolution interne qu'ils pourraient traduire, en
considérant par exemple que les divers niveaux successifs
sont mélangés et qu'ils ne forment, en fait, qu'une suc-
cession de palimpsestes trompeurs. Position soutenable
au Marlinet, mais qui se heurte au Cuzoul & l'interstrati-
fication des horizons archéologiques avec des niveaux
"stériles” bien identifiés par les auteurs. On peut enfin, et
c'est notre position, sans nier le caractére partiel d'une
documentation vraisemblablement (riée el insuffisam-
ment tamisée, et en excluant les pitces plus récentes,
admettre comme possible le découpage ainsi présenté, en
reconnaissant que "l'évolution des armatures telle qu'elle
est décrite au Martinet par L. Coulonges ou au Cuzoul
par R. Lacam et A. Niederlender correspond, d'un point
de vue trés général, a ce que l'on peul en attendre, a la
lumiére de travaux plus récents" (Marchand 1997).

11 faut attendre ensuite les années 70 pour que la question
rebondisse. Sensiblement au méme moment, sont alors
proposés différents schémas d’organisation, de portée
plus ou moins générale, ou a vocation plus ponctuelle,
souvent parfaitement compatibles entre eux mais s’oppo-
sant, parfois, de facon radicale.

3. Le Sauveterrien a trapezes

Le premier gisement renouvelant la question est
celui de la grotte de Rouffignac en Dordogne, fouill€ par
C. Barriere de 1957 & 1962. Le gisement offre une
séquence mésolithique longue s'étalant depuis le
Mésolithique ancien (couche 5) jusqu’au Mésolithique
final/Néolithique ancien (C. 3 et C. 2). La couche 3, dont
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l'intégrité, de I'avis méme de l'auteur, n'est pas lolalement
assurée, a ¢té datée de 6400 + 40 BP (Grn-5515). Elle
livre une industric peu abondante, marquée par la présence
simultanée d'une part de triangles, de lamelles étroites 2
bord abattu, de pointes de Sauveterre et de pointes & base
retouchée et, d'auire part, de trapézes symétriques ou asy-
mélriques i retouches abruptes, de trapézes du Martinet
et de lames a retouches Montbani. Claude Barriére
montre 'absence de rupture a la fois technologique
(maintien des styles de débitage type Coincy ct
Rouffignac, & peine améliorés au sommet de la séquence)
el typologique (maintien d’une partie de la panoplie des
armaturcs attestées dans les niveaux sous-jacents) entre
les divers niveaux de la séquence mésolithique alors per-
cue comme un continuum cultarel : "on est hien obligé de
reconnaitre qu'il n'y a pas de rupture culturelle entre les
deux séquences : débitage el outillage conservent
d'étroites similitudes” (Barriere 1973 : 39). Arguant de
cette continuité, le fouilleur s'interroge sur la pertinence
de T'utilisation du terme de Tardenoisien, héritée des tra-
vaux de L. Coulonges. terme qu'il lui semblerait logique
de cantonner strictement aux secteurs du Bassin parisien
ol cette culture a été initialement reconnue, C. Barriére
préfere cependant adopter une position attentiste, laissant
a].-G. Rozoy. a qui il a eu I'élégance de contier les séries
pourtant en cours de publication, le soin de (rancher.
Reprenant I'étude du matériel, J.-G. Rozoy propose alors,
dans sa magistrale synthése sur "Les derniers chasseurs”
(Rozoy 1978), d'employer le terme de "Sauveterrien a
trapezes” pour qualifier les séries de la couche 3. inscri-
vant donc résolument ces industries dans la tradition
sauveterrienne.

4. Le composant «K»

C'est une position sensiblement similaire, ou en
tout cas ahsolument pas antinomique, que 'on retrouve
dans les travaux de S.-K. Kozlowski (Kozlowski 1973,
1976, 1980), ainsi que dans les études se plagant résolu-
ment dans leur prolongement. Diversement interprétée en
raison de son caractere général, la théoric des composants
"S" et "K" repose sur l'identification de phénomenes
interculturels qui se seraient manifestés en Europe
occidentale & deux reprises durant le Mésolithique et qui
traduiraient I'existence, @ un certain degré d'analyse, de
deux entités culturelles supérieures successives, le
Sauveterrien et le Castelnovien. Le composant "K", qui
apparaitrait sous sa forme la plus pure dans le
Castelnovien s.s mais qui connaitrait une phase sccon-
daire d'expansion périphérique marquée par la diffusion
de tout ou partie des éléments qui le constituent, posséde
les caractéristiques suivantes : lames retouchées du type
Montbani, plusieurs types de trapézes non symétriques,
certains ftrapézes symélriques et débitage de type

Montbani. Cette vision globalisantc est localement
nuancée par l'auteur qui reconnait, notamment pour la
seconde phase correspondant & I'émergence puis & I'épa-
nouissement du composant "K", l'existence d'un certain
nombre de groupes culturels cohérents, contemporains
mais distinets les uns des autres. Pour les ensembles
aguitains qui nous concernent et par opposition au
Tardenoisien (cantonné au Bassin parisien) d'une part et
au Castelnovien s.s. d'autre part, S.-K. Kozlowski propose
d'identilier ce qu'il appelle "le Groupe du Cuzoul, dont il
inscrit résolument les origines dans le fonds sauveterrien
local, postulant & son tour pour une continuité culturelle
entre les diverses phases évolutives du Mésolithique. Tl
rejoint en cela les positions exprimées par C. Barriére et
J.-G. Rozoy.

5. Le cycle roucadourien

Cest une toute autre logique que privilégie le
scénario suivant, qui se prononce au contraire trés claire-
ment en faveur d'une rupture radicale entre les industries
a triangles et les industries 4 trapézes. Se basant essen-
tiellement sur les séries du Martinet et sur celles, encore
inédites a ce moment-la. de la Borie del Rey
(Blanquefort-sur-Briolance, Lot-et-Garonne) également
fouillé par L. Coulonges (Coulonges 1963). J. Roussot-
Larroque développe son hypothése du cycle roucadou-
rien, comprenant une phase pré-roucadourienne & laquelle
succeéde, sans rupture, le Roucadourien proprement dit
(Roussot-Larroque 1977, 1985, 1988, 1990). Considérant
les ensembles ex-Tardenoisien I et I1 (pré-Roucadourien)
et ex-Tardenoisien TIT (Roucadourien) de L. Coulonges,
R. Lacam et A. Niederlender, qu'elle juge dans la pers-
pective tout 4 fait novatrice d'un Néolithique ancien en
cours de formation, transgressifs par rapport aux
ensecmbles sous-jacents rapportés au Sauveterrien s.s, elle
développe un modele évolutif original, dont le terme sup-
posé correspond au niveau C des fouilles Niederlender /
Lacam dans la doline quercinoise de Roucadour
(Niederlender, Lacam, Arnal 1963). Remarquablement
organisée, celle hypotheése pose néanmoins un certain
nombre de problémes qui excluent catégoriquement, de
notre point de vue, une adhésion totale au schéma proposé.

Notons tout de suile que ce n'est pas l'inscription du
terme des cultures mésolithiques dans le Roucadourien
qui pose probléme, bien au contraire, méme §'il semble
difficile, en 1'état actuel de la documentation, d'admelire
sans discussion I'hypothése développée par la suite d'un
Néolithique ancien continental totalement déconnecté de
la sphére méridionale et, éventuellement, antérieur aux
premiers impacts néolithiques enregistrés sur le littoral
languedocien (Roussot-Larroque, Thévenin 1984).
Malgré ces réserves, qui relévent en partie d'une autre
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discussion, l'apport est ici essentiel, qui mit fin a l'idée,
courante depuis les travaux fondateurs de L. Coulonges
puis de R, Lacam et A. Niederlender, d'une perduration
longue, prolongée parfois jusqu'a l'orée de I'Age du bronze,
de ces industries alors qualifiées de "fardenoisiennes”
(Barriere 1956 ; Coulonges 1959 ; Cauvin 1971).

Si l'on admet sans peine que le Néolithique ancien
constitue, en Aquitaine comme dans les régions voisines,
le terme de ces industries mésolithiques, il en va toul
autrement pour ce qui est de leur origine supposée étran-
gere & la tradition sauveterrienne ef de leur participation,
dés l'apparition des premiers trapezes, a un processus de
néolithisation aboutissant finalement & la constitution du
Roucadourien (Barbaza 1993).

La premiere réserve, couramment avancée et a laquelle
nous avions initialement souscrit (Valdeyron 1994),
concerne I'homogénéité globale des séries du Martinet
sur lesquelles repose essentiellement cette construction.
Bien que notre sentiment actuel aille, sur ce point préeis,
plutdt dans le sens de l'auteur, il est important de les
mentionner. Ainsi qu'elle I'a parfaitement relevé 4 la suite
des récents travaux de G, Maziere au Martinet jetant un
discrédit important sur la séquence proposée par L.
Coulonges (Kervazo, Maziere 1989), les zones explorées
par ce dernier étaient localisées trés en avant du talus,
bien loin des secteurs mis en cause par les analyses
sédimentologiques. Il semble donc difficile d'étendre & la
totalité du gisement les observations réalisées ponctuel-
lement sur un secteur particulier, qui plus est 1gnoré des
fouilles anciennes. La cohérence d'ensemble des sérics
du Martinet, qui ne nous semble donc pas devoir étre
remise [ormellement en cause, se trouve dailleurs
confortée par la séquence du Cuzoul de Gramat. Cela
n'exclut pas, bien évidemment, la possibilité de mélanges
partiels occasionnés par des remanicments localisés.
Cette dernitre remarque concerne cssentiellement en fait
le niveau supérieur ex-Tardenoisien TIT du Martinet, dont
les assemblages, remarquablement dessinés par .
Roussot-Larroque, nous semblent pour nofre part assez
largement contaminés par des picces appartenant 2 la fin
du Néolithique, voire méme plus récentes. Si nous
admettons sans peine que les armatures tranchantes de
mauvaise facture, les picces a double biscau type "segment
du Bétey" et les flécheties & base concave (Roussot-
Larroque 1977 : fig. 9) marquent probablement une
occupation du site duranlt une phase ancienne du
Néolithique, il nous semble en revanche plus difficile
d'admettre la présence simultanée des fleches a pédoncu-
le et ailerons & retouches couvranies bifaciales, par
ailleurs classiquement attestées en contexte Néolithique
final (Clottes 1969 ; Fouéré 1994), avec des perdurations
notables jusque dans le Bronze ancien-moyen. Notons,
au passage, que certaines productions céramiques de la
fin du Néolithique et, plus encore, du Bronze ancien et du

Bronze moyen, montrent des caractéristiques technolo-
giques - hétérogéndité de la pate, dégraissant constitué de
gros grains de quartz, montage au colombin avec cassures
lisses et concaves - qui les apparentent fortement a cer-
taines productions rapportées au Roucadourien. Clest
notamment le cas pour la céramique commune, il est vrai
encore mal connue, du Bronze moyen quercinois. Les
fragments épais de récipients décorés d'mcisions de
coups d'ongle retrouvés dans le niveau Bronze moyen du
gisement de la grotte des Escabasses a Thémines (Lot),
dans un contexte stratigraphique et chronologique parfai-
tement maitrisé (Gernigon, Lorblanchet, Valdeyron
1997), sont ainsi trés comparables & ceux présents dans le
niveau C, néolithique ancien, du gisement voisin de
Roucadour (Clottes, Costantini 1982). Concernant certains
tessons du Martinet, unc remarque similaire a d'ailleurs
été faite par R. Joussaume (Joussaume 1986). Les pro-
ductions céramiques grossieres, témoignant d'une tech-
nique que l'on suppose mal maitrisée, ne sont donc pas
l'apanage des seuls "Roucadouriens”. La présence au
Martinet de fleches tranchantes & retouches abruptes et de
pieces du Bétey rendant cependant hautement probable
celle d'une occupation durant le Néolithique ancien, rien
n'exclut qu'une partie au moins de la céramique puisse
effectivement s'y rapporter.

De toutes facons, d'autres éléments viennent contrarier la
solidité de la démonstration, au premier rang desquels
I'idée que ces sérics, notamment celles du Martinet ct de
La Boric del Rey, méme si elles ne sont pas mélangées,
sont par contre strement partielles, du fait essentielle-
ment d'un tamisage incxistant ou tout au moins tres lar-
gement insuffisant. Il nous semble. dun point de vue
méthodologique, impossible de mobiliser ainsi, pour
mettre en évidence d'éventuelles ruptures (ou d'éventuelles
continuités) entre les phases moyennes et récentes ou
finales du Mésolithique, des ensembles lithiques
recueillis dans des conditions telles qu'elles rendent aléa-
toires la découverte d'éléments, comme les armatures
géométriques triangulaires, sur lesquels pourraient juste-
ment se [onder une réelle appréciation des phénomenes
considérés. De telles armatures sont d'ailleurs attestées au
Cuzoul dans les niveaux LI, III et IV, rapportés respecti-
vement au Tardenoisien T et TI, comme nous l'avons
précédemment souligné. Elles sont également présentes,
assocides & des trapézes ou & d'autres armatures larges
évoluées, dans des gisements récemment [louillés,
comme par exemple sur le gisement lotois de la grotte
des Escabasses & Thémines (cf. infra) ou du Clos de
Poujol dans 1'Aveyron (communication orale M.
Bobeeul). La méme association a été reconnue dans les
couches 16 ¢t 15 du gisement de Montclus (Rozoy 1978)
puis lors des fouilles récentes a Chéateauneuf (Binder
1987), o les triangles de Montclus, passant dans le
Castelnovien, ont amené les auteurs  s'interroger sur 'in-
dépendance culturelle des deux ensembles. L'idée d'une
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rupture typologique nette séparant e Mésolithique
moyen ct les stades plus récents, qui serait marquée par
l'abandon immédiat des triangles au profit exclusif des
diverses armatures larges évoluées, peut donc apparaitre
sans réel fondement.

La position défendue par J. Roussot-Larroque ne reposait
pas cependant sur la seule reconnaissance d'une rupture
typologique qui se serait traduite notamment par l'appari-
tion des trapezes et autres armatures larges se substituant
aux triangles marqueurs de la tradition sauveterrienne.
Elle intégrait également 'idée d'une rupture technologique
majeure, marquée au Martinet par le développement d'un
debitage laminaire de qualité - I'hypothése d'un débitage
par pression est méme envisagée pour les pieces les
mieux venues - pergu comme un élément intrusif totale-
ment novateur : "au Martinet et a la Borie del Rey, les
industries a trapézes sont transgressives sur les niveaux
sauvelerriens et ne comportent dés le début que du débi-
tage style Montbani et des armatures trapézoidales"
(Roussot-Larroque 1985 : 186). Cette assertion nous
semble bétie sur une perception doublement faussée des
phénomenes considérés, qui doit cependant &tre replacée,
pour étre apprécife a sa juste valeur, dans le contexte
d'une technologie des industries lithiques alors encore en
cours de développement. D'un c6té, elle repose sur une
confrontation de séries du Martinet et de la Borie - celles
provenant des niveaux sauveterriens et celles des niveaux
"tardenoisiens” - dont les différences qualitatives, lors-
quelles sont avérées, peuvent tre en partie au moins
réglées par un fort gradient chronologique, ainsi que cela
a déja €té sugglrC (Barbaza 1989). A Fontfaurgs par
exemple, on assiste tout au long de la séquence mésoli-
thique, qui s'étale depuis le stade ancien du Sauveterrien
Jusqu'a une phase, probablement peu évoluée, du
Sauveterrien moyen (Barbaza, Valdeyron er al. 1991),
a une lente amélioration de la production lamellaire,
vraisemblablement obtenue & la pierre tendre voire, pour
les lamelles les plus petites, par percussion tangenticlle
avec un pefit galet. La composante laminaire, réduite
cependant a quelques pigees, s'inscrit dans les mémes
perspectives technologiques. De loute facon, la percep-
tion méme de la qualité intrinséque de ces débitages,
lorsqu'elle est appréhendée au travers des seuls produits
bruts, est certainement faussée par le fort taux de trans-
formation de ces supports largement impliqués dans la
fabrication des armatures, notamment des triangles.
Reposant donc en partie sur une perception crronée de la
qualité des débitages des phases anciennes et moyennes
du Sauveterrien, dont le terme générique de débitage
"type Coincy" ne donne qu'une vision approximative,
Iidée d'une rupture technologique nous semble, 2
rebours, surestimer celle du débitage des phases finales
de ce Mésolithique aquitain, On admet généralement que
I'apparition des trapézes coincide avec le développement
d'un débitage laminaire de qualité, assimilé ou apparenté

au débitage "type Montbani", ou a sa variante "1ype de
Moniclus", marqués par la régularité de produits & deux
ou trois pans, aux nervures rectilignes et aux bords bien
paralleles. Si ces caractéres ont bien été observés dans le
Tardenoisien, ou ils ne sont pas ccpendant considérés
dans une perspeclive de rupture par rapport aux phases
antérieures, il est vrai mal connues (Rozoy 1971, 1978),
s'ils ont été relevés dans le Monclusien a trapeézes qui
apparait, sans solution de continuité culturelle a la suite
des ensembles a triangles, a partir de la couches 16 du
sile éponyme puis dans les couches castelnoviennes du
méme gisement (Rozoy 1971, 1978), s'ils ont enfin été
également reconnus dans le Castelnovien de Chéteauneuf
o lintervention de la pression est ponctuellement
envisagée (Binder 1987), ils nous semblent par contre
nettement plus hypothétiques dans le domaine ici consi-
déré. Les travaux, précurseurs mais malheureusement
sans lendemain de B. Albarello (Albarello 198%), avaient
déja débouch¢ sur un diagnostic négatif quant a l'inter-
vention de la pression pour ces débitages de la fin du
Meésolithique en "Agenais, Périgord et Quercy".
Reprenant les arguments de ce dernier chercheur dans le
cadre d'une réflexion plus générale, M. Barbaza (Barbaza
1989) en arrivait aux mémes conclusions.

De notre point de vue, qui reste a confirmer par une
observation directe des séries encore disponibles (celles
du Cuzoul restent introuvables), 'hypothése d'une inter-
vention, méme ponctuelle, du débitage par pression nous
semble totalement & exclure. Il en est de méme pour une
éventuelle percussion indirecte au punch, dont aucun
¢lément diagnostic ne peut étre relevé (Pelegrin 1991).
En fait. nous ne sommes méme pas convaincu qu'il soit
pertinent d'évoquer. dans ce cas précis, une quelconque
amélioration du débitage, dans la mesure ot rien, dans ce
que nous voyons, ne vient conlorter une telle apprécia-
tion. Bien sir, il y a les trapézes et certains d'entre eux
sont cffectivement réalisés sur des supports que I'on devi-
ne de qualité, trongons de belles lames a deux ou parfois
méme 2 frois pans, aux nervures rectilignes et aux bords
bien paralleles. Mais si leur qualité est remarquable, ces
pigces sont minoritaires, la plupart des trapgzes, comme
les autres armatures larges, ¢tant réalisés sur des supports
nettement plus irréguliers, 1 suffit pour s'en convaincre
de regarder avec attention les excellents dessins produits
par J. Roussot-Larroque. Cette impression est encore ren-
forcée lorsque 1'on considére les outils sur lame du fonds
commun ou les pieces brutes de débitage, a peu prés
absents dans ces mémes dessins, mais parfaitement
représentés dans les publications originales. Que ce soit
au Cuzoul (par exemple Lacam, Niederlender, Valois
1944 : 29, fig. 20), ou que ce soit au Martinet ou au Roc
Allan (Coulonges 1935 : 20, fig. 11 et 28, fig. 17), l'irré-
gularité générale de ces supports laminaires est manifes-
te, excluant toute intervention de la pression et rendant
peu probable celle du punch. Le seul élément qui mérite
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ici le qualificatif de "Montbani" cst la retouche irrégu-
liere, formant encoches, portée par certains outils sur
lame ou sur lamelle du fonds commun. Quant aux supports
les plus réussis, aux lames les mieux venues, leur qualité
s'inscrit dans la marge générale de variabilité des produc-
tions réalisées en percussion directe & la pierre tendre.
Cette position, qui demandera dans le cas particulier de
ces assemblages une confirmation par examen direct du
maltériel, est confortée par les séries du gisement des
Escabasses (¢f. infra).

L'hypothése du cycle roucadourien, intégrant donc
comme postulat de hase une rupture nette entre la tradition
sauveterrienne el celle qui lui succéderait et inscrivant
ces industries de la [in du Mésolithique dans la perspec-
tive d'un Néolithique ancien en cours de formation, a
trouvé un certain écho parmi les chercheurs travaillant
sur la bordure orientale du Massif central, notamment en
Limousin (Daugas et Raynal 1988 : Tardivcau et al.
1990). L'accueil le plus favorable a cependant été enregis-
tré en Aveyron, ot les positions de G.-B. Arnal, plaidant
de maniére répétée en faveur de la reconnaissance d'un
Néolithique ancien continental précoce (Arnal et al.
1988). rejoignent, au moins en partie, celles de .
Roussot-Larroque.

6.  Le groupe Cuzoul/Gazel

Le modele suivant, qui est aussi le dernicr, nous
améne en Languedoc occidental, on les travaux de J.
Guilaine et de son équipe, notamment sur les gisements
de Dourgne et de Gazel, ont largement contribué 4 ali-
menler le débat portant sur la caractérisation culturelle
des groupes de la fin du Mésolithique et des débuts du
Néolithique (Barbaza et al. 1984).

De la couche 9 a la couche 7, qui couvrent en gros un
millénaire entre 5800 et 4900 BC non calibré, le gise-
ment du Roc de Dourgne & Fontanés-de-Sault, dans la
Haute-Vallée de I'Aude, montre une évolution peu mar-
quée des assemblages (Guilaine er al. 1993), associant
pointes a dos ou troncalure, rares trapeézes a troncatures
toujours rectilignes ct armatures trapézoidales parfois
assez originales, pointes triangulaires courtes ou longues,
parmi lesquelles se distingue la fameuse pointe de Gazel
définie par M. Barbaza (Barbaza 1981, 1989, 1993). Ces
industries, qui se développent sur un substrat évoquant le
Sauveterrien moyen (couche 10), font largement appel &
une matiére premiére locale variée mais d'assez mauvaise
qualité, dont la faible aptitude a la taille a pu conditionner,
de maniére importante, ainsi que cela a été parfaitement
noté, l'aspect des débitages et des produits transformés,
Ccux-la restent néanmoins tout 4 fait significatifs et s'ing-
crivent parfaitement dans la mouvance générale des pro-
ductions de la fin du Mésolithique, tout en affichant un

certain nombre de caractéristiques propres. Sans que le
lien chronologique soit parfaitement établi entre les deux
ensembles et bien que des problémes concernant les
choix technologiques persistent (Barbaza 1989 et 1993 ;
Briois 1993), la couche 3 et le foyer 5 du gisement de la
grotte Gazel a Sallgles-Cabardes (Aude) appartiennent
vraisemblablement au méme ensemble culturel. Sur ce
dernier gisement, les armatures microlithiques, abon-
dantes, sont exclusivement représentées par des pointes
de Gazel, a 'exclusion notamment de tout trapéze.

Dans la mouvance des travaux de S.-K. Kozlowski, les
auteurs proposent, en reconnaissant un degré de parenté
n'excluant pas cependant "des évolutions régionales
quelques peu divergenies", de rapprocher formellement
cet ensemble des séries aquitaines. Le groupe ainsi
formé, dénommé "groupe Gazel-Cuzoul", se serait
constitué "vers le début du VII® millénaire avant le
présent” el procéderail "du fonds sauveterrien indigéne"
(Barbaza 1993). La sur-représentation des pointes de
Gazel en Languedoc occidental conduirait & reconnaitre,
aprés une phase d'évolution commune, l'existence de
"deux sous-ensembles géographigues”. 8'il nous semble
intéressant de relever une certaine parenté entre les
diverses industrics ainsi rassemblées, il ne nous parait
guere possible cependant de l'étendre jusqu'a les
confondre dans un seul et méme groupe culturel
L'élément diagnostic ici déterminant est la pointe de
Gazel, dont I'origine languedocienne ne peut faire de
doute et dont on retrouve effectivement quelques exem-
plaires dans la sphere aquitaine (au Martinet, peut-étre au
Cuzoul, aux Escabasses, dans le Gers - communication
orale J.-P. Cantet - 2 Buholoup...). Bien qu'emblématique,
cette présence en Aquilaine, en réalilé trés discréte méme
si certaines convergences typologiques l'apparentent a la
pointe du Martinet de J. Roussot-Larroque (ex-pointe
bitarde de R. Lacam et A. Niederlender), ne peut suffire
cependant a assurer un tel rapprochement. Elle nous
semble juste illustrer I'idée d'une certaine perméabilité
culturelle entre les deux sphéres, les rares trapézes du
Martinet découverts en Languedoc méditerranéen (sla-
tion de Saint-Antoinc a Caux-et-Sauzens, station
d'Aussitres 4 Narbonne) renvoyant, dans l'autre sens, au
méme phénomene. Le gisement de Buholoup 2
Montbéraud occupe, dans cette perspective, une position
stratégique, & mi-parcours entre les deux zones considé-
rées avec lesquelles il partage a la fois la pointe de Gazel,
d'obédience languedocienne, el les lrapézes 4 grande
troncature concave relevant du secteur aquitain (Briois,
Vaquer a paraitre). A l'inverse, des différences significa-
tives nous semblent pouvoir étre relevées : diversité
étonnante des pointes & Dourgne, qui tranche avec la
monotonie des assemblages aquitains ol la pointe trian-
gulaire et la fleche de Montclus sont les seules attestées ;
maintien des types a dos ou troncature a Dourgne, alors
qu'ils sont absents dans les ensembles plus occidentaux ;
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rareté des (rapezes en Languedoc, qui sont présents
cependant a Dourgne toul au long de la séquence, bonne
représentation en Aquitaine ot ils semblent méme occu-
per une place essentielle lors d'une phase initiale
grandes troncatures toujours rectilignes en Languedoc
occidental, mais qui sont fréquemment concaves en
Aquitaine, comme par exemple pour le (trapéze du
Martinet ; absence (peut-étre due aux matériaux et i la
relative indigence du débitage laminaire ?7) des lames et
lamelles a retouche Montbani en Languedoc occidental,
alors qu'elles occupent une place essentielle dans le fonds
commun des séries aquitaines.

Nous sommes en revanche lotalement d'accord avec M.
Barbaza lorsqu'il propose de ne pas intégrer ces indus-
tries du Languedoc occidental dans Ia sphere castelno-
vienne s.5., méme s'il n'est pas question, comme le souligne
lauteur, de "rejerer toute idée de contact’ avec "le
Languedoc oriental er la Provence au cours de cette
méme période" (Barbaza 1993). Les arguments avancés -
dcbitage réellement peu laminaire, grandes troncatures
des traptzes el des pointes triangulaires rectilignes,
importance numérique des pointes de Gazel - nous
paraissent tout & fait recevables et fondent les bases d'une
différenciation raisonnée des industries recueillies dans
ces divers secteurs.

7. Le gisement de la grotte des
Escabasses : les fondements
d’un nouveau modele ?

La grotte des Escabasses a Thémines est situde
sur les marges orientales du Causse de Gramat. Elle
s'ouvre au fond d'une doline peu profonde en pergant un
hanc calcaire Iégérement incliné, suivant en cela un dis-
positif maintes [ois répélé dans la région. Le gisement
archéologique proprement dit est constitué par la galeric
d'entrée de la cavité. longue d’environ 25 m et prolongée
a I'extérieur par un auvent rocheux formant abri. Révélée
par M. Lorblanchet, la séquence s'étale depuis le
Solutréen jusqu'au début de I'Age du fer, avec des occu-
pations mésolithiques rapportées au Montclusien (couche
6 de nos propres travaux dans le secteur porche) et a une
phase finale du Mésolithique (couche 5) dont la préscnce
n'a été reconnue qu'en 1994, lors de la reprise des travaux
(Valdeyron a paraitre).

Ces industries de la fin du Mésolithique proviennent
d’épandages successifs cohérents associant, sur quelques
centimetres d’épaisseur, pieces lithiques assez abon-
dantes, nombreux fragments de faune parmi lesquels
dominent les restes de cervidés, passées plus ou moins
cendreuses ou plus ou moins charbonneuses contenant de
petites boulettes d’argile cuite correspondant a des

vidanges de foyers. Une certaine organisation des nappes
successives semble perceptible, avec une localisation
exclusive des structures de combustion conservées dans
le secteur situé au débouché immédiat de-la galerie d’en-
trée, alors que le matériel se concentre préférentiellement
dans les zones périphériques, les raccords entre les deux
étant d’ailleurs le plus souvent impossibles a faire. Sans
exclure la possibilité de mélanges ou de remaniements
localisés, les conditions précédemment décriles nous
semblent garantir, au moins & une certaine échelle de
pereeplion, 'homogénéité des ensembles ici considérés,

A premiére vue, les matitres premieres utilisées sont les
mémes que celles reconnues pour les ensembles méso-
lithiques sous-jacents, méme s'il n’est pas impossible
que quelques différences de détails existent dans la part
respective de 'une ou lautre des diverses catégories
identifiées (a ce jour, lc jaspe de 'infra-Lias n’a pas été
retrouvé, par exemple). Les études en cours, confides a P.
Chalard, ne suggerent donc pas pour I'instant de change-
ments notables - qui pourraient étre percus en terme de
rupture - en ce qui concerne 'origine des matigres pre-
miéres siliceuses. Le débitage, réalisé au moins en partie
sur le site, est orienté vers la production de produits
allongés : lamelles, tout & fait comparables 4 celles de la
couche 6, mais également lames qui, présentes de maniére
circonstancielle dans les ensembles plus profonds,
constituent ici une composante remarquable. Les picces a
deux pans, relativement courtes et parfois corticales,
dominent largement. Les nervures ne sont pas [ranche-
ment rectilignes et les bords sont faiblement paralléles
(fig. 1). L'étude technologique de ces lames se heurte a
un nombre d'individus encore insuffisant et & I'absence
(temporaire ?) de remontage significatil. Les caracteres
relevés permettent d’exclure cependant I'intervention de
la pression, technique qui aurait introduit une rupture
technologique importante par rapport aux lamelles dont
le mode d’obtention reste identique & celui reconnu dans
les ensembles sous-jacents. Ils orientent plutot le dia-
gnostic, comme pour les lamelles, vers I"usage de la pier-
re tendre, ainsi que le suggérent notamment les profils
peu arqués des produits, ["aspect systématiquement lisse
des talons, le bulbe relativement marqué et trés souvent
esquillé.

L'outillage de pierre se caractérise par un asscmblage
associant une composante que 'on pourrait dire clas-
sique, qui s'inscrit dans le prolongement de Ia tradition
sauveterrienne telle qu’elle est parfaitement inscrite dans
les niveaux sous-jacents et une composante plus novatrice,
qui introduit des types d’outils peu ou pas représentés
dans les industries montclusiennes de la couche 6. Cette
dualité sc manifeste systématiquement et il n’est pas un
secteur de la fouille oli la "montée” de la couche 5 ne se
soit immédiatement marquée par 1'association simulta-
née de ces deux éléments. Au titre des outils déja attestés
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Fig. T : la grotte des Escabasses (Thémines, Lot). Industrie de la couche 5, Mésolithigue final.
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dans les ensembles sous-jacents, il convient surtout de
relever la présence des armatures géométriques triangu-
laires. presque exclusivement représentées par des tri-
angles de Montclus ou des pieces apparentées. Ces
éléments, tous microlithiques, monfrent une trés nette
tendance a I'hypermicrolithisation, les picces cntieres les
plus petites ne dépassant pas 5 mm ! Elles sont accom-
pagnées par des lamelles ou fragments de lamelles
étroites a bord abattu, dont certains peuvent étre en fait
des triangles, qui prolongent pareillement la tradition
montclusienne. Parmi les armatures, la nouveauté vient
des trapézes (représentés seulement en fait par deux
exemplaires, dont un est asymétrique), des pointes trian-
gulaires longues ou courtes & base retouchée par
rctouches directes semi-abruptes et retouches inverses
rasantes (pointes du Martinet) et, surtout, des fléches de
Montelus, dont prés de cinquante exemplaires ont été
recueillis & ce jour. Une unique pointe de Gazel compléte
celle panoplie, le caractére "exotique" de cette pigce
¢tant d'ailleurs souligné par la nature allochtone du
matériau qui semble étre une cinérite. L'outillage du
fonds commun, qui enregistre également i sa facon la
perduration de la tradition sauveterrienne au travers de
Ioutillage 1éger sur lamelle ou sur éclat mince déja pré-
sent en couche 6, se renouvelle cependant en intégrant
une composante laminaire 4 base de lames ou trongons de
lames & retouches irrégulieres formant parfois encoches,
a rapprocher des lames et lamelles & retouche Montbani
de J.-G. Rozoy.

Un outillage osseux, peu abondant et surtout peu diversifié,
puisqu’il se limite pour I'instant & quelques fragments de
poincon en os, accompagne cette industrie lithique. Le
travail du bois de cerf, qui n’a laissé de traces que sous la
forme de déchets, semble cependant avoir été pratiqué
avec une certaine ampleur. Quelques vestiges céramiques
ont hien été retrouvés, généralement au contact immédiat
de la couche 5 et de la couche 4, mais 1ls sont manifeste-
ment intrusifs et leurs caractéristiques permettent de les
rapprocher sans peine des productions présentes dans les
niveaux du Néolithique récent immédiatement sus-
Jacents.

Ces industries nous semblent pouvoir étre rattachées,
compte tenu de la discrétion des trapézes et de la part
prépondérante dévolue aux fléches de Montclus, & un
stade ultime du Mésolithique. L'absence de vestiges céra-
miques qui seraient associés de maniére incontestable
aux industries de pierre, l'absence également de tout indice
se rapportant a la pratique d'une économie de production,
celle enfin des armaturcs (ranchantes a retouches
abruptes et des pigces 4 double-biseau ((riangle ou segment
du Betey) excluent au contraire le Néolithique ancien.
Les perdurations relevées par rapport aux ensembles
montclusiens, qui concernent l'origine des matiéres pre-
mieres. la technologie des débitages et les gammes

d'outils, inscrivent manilestement ces industries dans le
prolongement de la tradition sauveterrienne. En ['absence,
provisoire, de datations radiométriques, une position
centrée autour de la seconde moitié du VIe millénaire cal.
BC peut étre envisagée, a titre d'hypothése.

8. Conclusion

Alors que les phases anciennes et moyennes du
Mésolithique se caractérisent, dans le Sud de la France,
par une belle homogénéité culturelle marquant le plein
dynamisme de Ia tradition sauveterrienne, les phases plus
récentes connaissent donc une diversité nettement plus
affirmée qui explique, dans une certaine mesure, la diver-
sité des modeles élaborés pour en rendre compte.

L'examen combiné des différents scénarios proposés
Jusqu'ici et de la documentation sur laquelle ils reposent
nous incite, pour notre part, a rejeter toute vision privilé-
giant 'idée de rupture interne pour la séquence mésoli-
thique. L'hypothése du cycle roucadourien nous semble
done devoir étre définitivement abandonnée. D'autre
part, et sans nier la possibilité¢ d'influences languedo-
ciennes, les assemblages mésolithiques aquitains nous
paraissent montrer une indépendance relativement forte
par rapport A celle sphere orientale. Dés lors, I'existence
dun groupe Gazel/Cuzoul unissant formellement ces
deux secteurs ne nous parait pas davantage pouvoir étre
retenue.

Nous scrions en revanche tenté d'accorder un certain cré-
dit au schéma élaboré par R. Lacam et A. Niederlender a
partir du Cuzoul et du Martinet, schéma qui s'inscrit dans
la continuité et dont la cohérence d'ensemble peut trouver
des conflirmations extra-régionales.

Sur cette base, et en tenant compte i la fois de I'absence
de changement technologique majeur et de la trés probable
perduration des armatures géométriques triangulaires
jusque dans les phases ultimes du Mésolithique des
Escabasses, 11 nous semble souhaitable de réhabiliter
l'idée d'un Sauveterrien récent (= Sauveterrien a trapézes
nombreux) et, au deld, d'introduire celle d'un
Sauveterrien final (= Sauveterrien a armatures larges
évoluées majoritaires). Ce découpage en deux phases,
qui admetirait éventuellement des scansions intermé-
diaires, traduit dans notre esprit une évolution graduelle
de ces assemblages dont 1a diversité semble déjh marquée
dés la phase initiale, avec la présence simultanée de tra-
pezes a troncature rectiligne, souvent asymétriques, et de
pieces, trapézes (A grande troncature plus ou moins
concave) ou pointes triangulaires, 4 retouches rasantes
inverses parlant de la petite troncature (trapézes puis
pointes du Martinet) ou rasantes directes partant de la
grande troncature (certaines pointes du Martinet, les
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pitces apparentées aux pointes de Gazel). L'évolution
serail donc quantitative el intégrerait, selon une logique
qu'il conviendra de préciser, les [leches de Montclus,
dont la sur-représentation aux Escabasses pourrait mar-
quer un stade ultime vraisemblablement influencé par les
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