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•Ethique
L’éthique nous invite à réfléchir aux valeurs qui 
motivent nos actes et à leurs conséquences; elle fait 
appel à notre sens moral et à celui de notre 
responsabilité.

•Déontologie
Devoirs et obligations imposés à une profession. Elle 
s’appuie sur la législation et des réglementations qui 
garantissent que la profession est exercée dans le 
respect de l’éthique.

•Intégrité
1.Code de conduite qui doit gouverner toute pratique 
de recherche
2.Refus de laisser les valeurs de la science se plier à des 
pressions financières, sociales ou politiques
3.Condition indispensable à la crédibilité de la science

[…]
l’éthique des projets de recherche qui 
permet de s’interroger sur les finalités des 
actions menées [à INRAE], sur les 
conséquences de la manière dont elles sont 
déployées, et de s’assurer qu’elles ne vont 
nuire à personne et bénéficier à tous

la déontologie, code d’exercice 
professionnel lié au statut [d’agent public], 
et portant des valeurs d’impartialité, 
d’intégrité, de probité

l’intégrité scientifique, qui est un code 
d’exercice professionnel propre à l’activité 
de recherche 

https://www.inrae.fr/actualites/francoise-simon-plas-
femme-sciences-valeurs

Quelques définitions

Ethics
= déontologie !

R Mosseri Présentation du comité d’éthique du CNRS (COMETS), 2018, 

https://syrte.obspm.fr/intsciop/Comets_Mosseri_Observatoire.pdf

« Les questions éthiques peuvent faire débat.

L’intégrité scientifique ne se discute pas, elle se respecte »
Pierre Corvol, rapport sur l’intégrité scientifique, 29 juin 2016



« L’activité de recherche a vocation à contribuer au 
développement des connaissances et à l’avancement de la 
science. 
Elle s’appuie sur des principes d’honnêteté1, d’intégrité2 et de 
responsabilité3 sur lesquels la société fonde sa confiance en 
la recherche. »

1: L’honnêteté réfère ici à tous les aspects des pratiques quotidiennes de la recherche en lien 
avec la signification, le bien fondé et les
applications potentielles des résultats de la recherche.
2: L’intégrité scientifique signifie le refus de laisser les valeurs de la science se plier à des 
pressions financières, sociales ou politiques. […]
3: La responsabilité recouvre ici les obligations sociales des chercheurs, non seulement celles 
qui portent sur l’anticipation des conséquences sociétales de leurs découvertes, mais aussi sur 
leur attitude face au manque de probité de leurs collègues ou face aux atteintes à l’intégrité 

scientifique dont ils se trouveraient être les témoins.

Et la responsabilité ?



• Pourquoi s’en préoccuper ?

Intégrité en recherche

https://lejournal.cnrs.fr/articles/fraude-mais-que-fait-la-recherche

Bhatt B, 2019 https://towardsdatascience.com/on-retractions-in-biomedical-
literature-1565e773559e
https://www.smithsonianmag.com/smart-news/half-academic-studies-are-
never-read-more-three-people-180950222/ :

“Currently, many published research findings are false or exaggerated, 
and an estimated 85% of research resources are wasted” 
Ioannidis JP. How to make more published research true. PLoS Med. 2014;11(10):e1001747

La Revue de médecine interne 41 (2020) 330–334 

« On estime que 1–2 % des 1 400 000 articles 
scientifiques publiés annuellement dans le 
monde sont frauduleux [1] mais certains 
auteurs vont plus loin en affirmant que la 
moitié des articles pourrait être faussée »[1] : cf OPECST, 2015 cité par  Corvol P 2018 Pour une recherche

intègre  et responsable Journée doctorale MESRI
https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Doctorat/04/5/04-CORVOL_integrite_scientifique_27_mars_2018_926045.pdf

2014 : 0,03 % des publis

< 0,15% des publications retractées : un phénomène anecdotique ?

https://towardsdatascience.com/on-retractions-in-biomedical-literature-1565e773559e
https://www.smithsonianmag.com/smart-news/half-academic-studies-are-never-read-more-three-people-180950222/


• Pourquoi s’en préoccuper ?

Intégrité en recherche

http://www.telerama.fr/monde/frauder-pour-
exister-quand-la-malscience-envahit-la-
recherche,147125.php

https://lejournal.cnrs.fr/articles/fraude-mais-que-fait-la-recherche

https://retraction
watch.com/2021/
11/15/pnas-
retracts-paper-
that-contributed-
to-lung-cancer-
trial/

« Frauder tue […] (entre 2000 et 2010) 
400000 enrôlées dans des 
essais cliniques qui n’ont servi à rien 

Bhatt B, 2019 https://towardsdatascience.com/on-retractions-in-biomedical-
literature-1565e773559e
https://www.smithsonianmag.com/smart-news/half-academic-studies-are-
never-read-more-three-people-180950222/ :

2014 : 0,03 % des publis

< 0,15% des publications retractées : un phénomène anecdotique ?

https://towardsdatascience.com/on-retractions-in-biomedical-literature-1565e773559e
https://www.smithsonianmag.com/smart-news/half-academic-studies-are-never-read-more-three-people-180950222/


• Pourquoi s’en préoccuper ?

Intégrité en recherche

https://lejournal.cnrs.fr/articles/fraude-mais-que-fait-la-recherche

Bhatt B, 2019 https://towardsdatascience.com/on-
retractions-in-biomedical-literature-1565e773559e

Entre 39 et 135 
rétractations pour 
100000 publications

La Revue de médecine interne 41 (2020) 330–334 

0,04 à 0,14% des publications retractées : un phénomène anecdotique ?

Le prix que représente la fraude scientifique pour la société est certainement considérable mais difficile à 
évaluer. Selon une étude de 2013 reprenant 17 articles rétractés à la suite d’une enquête de l’ORI (Office of 
Research Integrity) aux États-Unis entre 2000 et2005, on estime entre 116 000 $ et plus de 2 000 000 $ le coût 
total lié à une rétraction. Ce calcul prenait notamment en compte les dépenses liées aux financements des 
études, les coûts d’enquêtes et de rétractation. 
Cependant, ces études ne peuvent mesurer l’ensemble des coûts indirects secondaires aux articles frauduleux : 
financement de nouvelles études, citations des études frauduleuses dans des revues de la littérature, 
complications médicales chez les patients. . .



• Une préoccupation récurrente, toujours d’actualité 
✓ 2005 : chartre européenne du chercheur 

http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/brochure_rights/eur_21620_en-fr.pdf

✓ Tokyo, 22-23 feb 2007 : Workshop on Best Practices for Ensuring Scientific Integrity and 
Preventing Misconduct http://www.oecd.org/sti/sci-tech/40188303.pdf 

✓ 2010 : The Singapour statement on research integrity 
http://www.singaporestatement.org/statement.html

✓ 2011: the european code of conduct for research integrity (ALLEA)

✓ 2014 : Comité éthique du CNRS : « Promouvoir une recherche intègre et responsable : un guide »

✓ 2015 CNRS/INRA/INSERM/INRIA/ IFREMER/ANR + 39 autres : Chartre nationale de déontologie des 
métiers de la recherche 

✓ 2017 : ALLEA : The European code of conduct for research integrity (revision)

• Pourquoi s’en préoccuper ?

Intégrité en recherche

29 juin 2016 : remise du rapport préparé 
par P Corvol au secrétaire d’état ESR 

Mars 2017: Création de l’Ofis
Office français de 
l'intégrité scientifique

https://www.hceres.fr/fr/ofis

Nov 2018: Guide RESINT
Guide pour le recueil et le traitement des signalements relatifs à l'intégrité scientifique
Réseau des référents à l’intégrité scientifique (RESINT)



• Pourquoi s’en préoccuper ?

Intégrité en recherche

N Chevassus-au-Louis, 2016
Malscience. De la fraude 
dans les labos, éd. Seuil.

« Pour ma part, je milite pour […] une meilleure éducation des jeunes chercheurs : 
il faut leur réapprendre la rigueur et l’intégrité scientifiques. »

http://www.telerama.fr/monde/frauder-pour-exister-quand-la-malscience-envahit-la-recherche,147125.php

• Élément à part entière de la formation des chercheurs 

• Une préoccupation récurrente, toujours d’actualité 

Arrêté du 25 mai 2016 fixant le cadre national de la formation et les modalités conduisant à la délivrance du diplôme 
national de doctorat JORF n°0122 du 27 mai 2016
[…]
Article 3
Sous la responsabilité des établissements accrédités, les écoles doctorales :
[…]
4° Veillent à ce que chaque doctorant reçoive une formation à l'éthique de la recherche et à l'intégrité scientifique ;

https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2016/05/27/0122
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article_lc/LEGIARTI000046241964
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article_lc/LEGIARTI000046241964
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article_lc/LEGIARTI000046241964


Intégrité en recherche : qu’est ce que c’est ?

Tessier et al.. Formation Doctorale ”Éthique de la recherche et intégrité scientifique” : Formation proposée par 
ED Toulouse, France. 2017, pp.56. https://hal.archives-ouvertes.fr/cel-01452867v3

= Fraude
Sensu-stricto



sélection biaisée de citations 

Omission de résultatsQu’entend-on par « pratiques de 
recherche questionables » ?



Corvol P 2018 Pour une recherche
intègre  et responsable Journée doctorale MESRI

https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Doctorat/04/5/04-
CORVOL_integrite_scientifique_27_mars_2018_926045.pdf

Autres visions des « pratiques de recherche questionables » 



Autres visions des « pratiques de recherche questionables » 

https://studylib.net/doc/8650857/science-fraud--the-hard-figures



sélection biaisée de citations 

Omission de résultatsQu’entend-on par « pratiques de 
recherche questionables » ?



Comportements préjudiciables à la science : 

Diapo extraite de diaporama produit par M Wright 2015 « Réflexions sur les fraudes 
scientifiques en sciences biologiques et médicales « (CNRS, ED Biologie Santé 
Biotechnologies Toulouse) 
societal.genotoul.fr/fileadmin/.../pf.../DP4A_-_Wright_M._-_Fraudes__2016.pdf



Comportements préjudiciables à la science (2) : 

Diapo extraite de diaporama produit par M Wright 2015 « Réflexions sur les fraudes 
scientifiques en sciences biologiques et médicales « (CNRS, ED Biologie Santé 
Biotechnologies Toulouse) 
societal.genotoul.fr/fileadmin/.../pf.../DP4A_-_Wright_M._-_Fraudes__2016.pdf



Diapo extraite de diaporama produit par M Wright 2015 « Réflexions sur les fraudes 
scientifiques en sciences biologiques et médicales « (CNRS, ED Biologie Santé 
Biotechnologies Toulouse) 
societal.genotoul.fr/fileadmin/.../pf.../DP4A_-_Wright_M._-_Fraudes__2016.pdf

À propos des « petits arrangements » : 



https://studylib.net/doc/8650857/science-
fraud--the-hard-figures

Vision des chercheurs sur leurs 
« pratiques de recherche questionables » 



sélection biaisée de citations 

Omission de résultatsQu’entend-on par « pratiques de 
recherche questionables » ?



Cosignatures (authorship) : quelles règles ?

http://www.icmje.org/recommendations/



Cosignatures (authorship)

A quelles conditions dois je signer 
une publication ?



The ICMJE recommends that authorship be based on the following 4 criteria:
1. Substantial contributions to the conception or design of the work; or the acquisition, 
analysis, or interpretation of data for the work; AND
2. Drafting the work or revising it critically for important intellectual content; AND
3. Final approval of the version to be published; AND
4. Agreement to be accountable for all aspects of the work in ensuring that questions 
related to the accuracy or integrity of any part of the work are appropriately 
investigated and resolved.

In addition to being accountable for the parts of the work he or she has done, an 
author should be able to identify which co-authors are responsible for specific other
parts of the work. 
In addition, authors should have confidence in the integrity of the contributions of their 
co-authors.

http://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf

Cosignatures (authorship) : quelles règles ?

NB : le plus souvent repris par les journaux scientifiques 
Cf rubriques « instructions aux auteurs » 



The ICMJE recommends that authorship be based on the following 4 criteria:
1. Substantial contributions to the conception or design of the work; or the acquisition, 
analysis, or interpretation of data for the work; AND
2. Drafting the work or revising it critically for important intellectual content; AND
3. Final approval of the version to be published; AND
4. Agreement to be accountable for all aspects of the work in ensuring that questions 
related to the accuracy or integrity of any part of the work are appropriately 
investigated and resolved.

http://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf

Cosignatures (authorship) : quelles règles ?







Qu’est ce qui incite aux pratiques douteuses ?

Chercheurs
Ingénieurs
(titulaire ou stagiaires)

Publications
Brevets
Conférences

financement

Intérêts 
industriels

Appels d’offres
publiques

Acceptation
facilitée

Évaluation
Par les pairs

Facteur d’impact
Nombre

Carrière
Renommée
Expertise

Évaluation
Par les pairs

Collaborations
stimulées

Acceptation
facilitée

Diapo adaptée de M Wright 2015 societal.genotoul.fr/fileadmin/.../pf.../DP4A_-_Wright_M._-_Fraudes__2016.pdf

Situation à risque

Intérêt financier 



https://studylib.net/doc/8650857/science-fraud--the-hard-figures

Custers R (Regulatory & responsible
research manager for VIB) 2015 
The promotion of correct research.
https://set.kuleuven.be/events/ethie
kweek/2015/integriteit-
1/presentatie-custers

Qu’est ce qui incite aux pratiques douteuses ?

N Chevassus-au-Louis, 2016
Malscience. De la fraude 
dans les labos, éd. Seuil.

« Pour ma part, je milite pour un ralentissement du rythme de la 
science, la fin de l’utilisation du facteur d’impact […] »

http://www.telerama.fr/monde/frauder-pour-exister-quand-la-malscience-envahit-la-recherche,147125.php



Garder en tête les enjeux de la lutte contre les mauvaises pratiques !



• Il convient de discuter avec les doctorants de la façon de procéder s’ils 
constatent que des collègues ou responsables hiérarchiques travaillent 
de manière non éthique, utilisent des outils non éthiques, ou violent 
les pratiques avérées d’intégrité scientifique, en les informant du fait 
que la position de lanceur d’alerte, tout en étant de mieux en mieux 
reconnue, reste encore délicate. 

• Si un référent intégrité scientifique existe au sein de l’établissement, 
c’est à lui qu’il faut s’adresser. 

• À défaut, le référent déontologue peut être sollicité.
Guillaume DURAND
Référent Intégrité Scientifique
Guillaume.Durand@univ-nantes.fr
https://www.univ-nantes.fr/exceller-par-la-recherche/laboratoires/lintegrite-scientifique-un-
engagement-de-luniversite-de-nantes

Avec qui en parler ?

https://lorier.inserm.fr/

mailto:Guillaume.Durand%40univ-nantes.fr
https://www.univ-nantes.fr/exceller-par-la-recherche/laboratoires/lintegrite-scientifique-un-engagement-de-luniversite-de-nantes


Annexes

Exemple fameux de fraudes

• https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_scientific_mis
conduct_incidents

• https://blog.plan99.net/fake-science-part-i-
7e9764571422

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_scientific_misconduct_incidents
https://blog.plan99.net/fake-science-part-i-7e9764571422


• https://comite-ethique.cnrs.fr/wp-
content/uploads/2020/01/2015_Charte_nationale_d%C3%A9ont
ologie_190613.pdf

• https://comite-ethique.cnrs.fr/wp-
content/uploads/2019/10/GUIDE-2017-FR.pdf

https://comite-ethique.cnrs.fr/wp-content/uploads/2019/10/GUIDE-2017-FR.pdf


https://www.allistene.fr/files/2019/05/55709_Cahier_CERNA_FormationDoctorale2018.pdf



https://www.allistene.fr/files/2019/05/55709_Cahier_CERNA_FormationDoctorale2018.pdf





• Conséquences des recherches, usages

[…]

• Communication grand public 

[…]

• Place du chercheur sur le terrain

[…]

• Évaluation des travaux d’autres chercheurs

[…]

https://www.allistene.fr/files/2019/05/55709_Cahier_CERNA_FormationDoctorale2018.pdf








