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Quelques définitions

-Ethique [...]
L'éthique nous invite a réfléchir aux valeurs qui I’éthique des projets de recherche qui
motivent nos actes et a leurs conséquences; elle fait permet de s’interroger sur les finalités des

responsabilite. conséquences de la maniére dont elles sont

appel a notre sens moral et a celui de notre Fﬁg actions menées [a INRAE], sur les
| Ethics  geployees, et de s'assurer qu'elles ne vont

*Déontologie = deontologie ! nuire 3 personne et bénéficier a tous
Devoirs et obligations imposés a une profession. Elle

s‘appuie sur la législation et des réglementations qui la déontologie, code d’exercice
garantissent que la profession est exercée dans le professionnel lié au statut [d’agent public],
respect de I'éthique. et portant des valeurs d’impartialité,

d’intégrité, de probité
Intégrité

1.Code de conduite qui doit gouverner toute pratique I'intégrité scientifique, qui est un code
de recherche d’exercice professionnel propre a l'activité
2.Refus de laisser les valeurs de la science se plier a des de recherche

pressions financieres, sociales ou politiques https://www.inrae.fr/actualites/francoise-simon-plas-
3.Condition indispensable a la crédibilité de la science femme-sciences-valeurs

R Mosseri Présentation du comité d’éthique du CNRS (COMETS), 2018,
https://syrte.obspm.fr/intsciop/Comets_Mosseri_Observatoire.pdf

« Les questions éthiques peuvent faire débat.
L'intégrité scientifique ne se discute pas, elle se respecte »n

Pierre Corvol, rapport sur l'intégrité scientifique, 29 juin 2016



Et la responsabilité ?

Pratiquer une recherche
integre et responsable
Guide

« Lactivité de recherche a vocation a contribuer au
développement des connaissances et a 'avancement de Ia
science.

Elle s’appuie sur des principes d’honnéteté?, d’intégrité? et de
responsabilité3 sur lesquels la société fonde sa confiance en
la recherche. »

@ Comité d'éthique du CNRS

www.cnrs fr/comets
Mars 2017

1: Uhonnéteté référe ici a tous les aspects des pratiques quotidiennes de la recherche en lien
avec la signification, le bien fondé et les

applications potentielles des résultats de la recherche.

2: lUintégrité scientifique signifie le refus de laisser les valeurs de la science se plier a des
pressions financiéres, sociales ou politiques. [...]

3: La responsabilité recouvre ici les obligations sociales des chercheurs, non seulement celles
qui portent sur I'anticipation des conséquences sociétales de leurs découvertes, mais aussi sur
leur attitude face au manque de probité de leurs collegues ou face aux atteintes a I'intégrité

scientifique dont ils se trouveraient étre les témoins.



Intégrité en recherche

Bhatt B, 2019 https://towardsdatascience.com/on-retractions-in-biomedical-

{ PO u rq u Ol S’e n p réOCC u pe r ? literature-1565e773559¢

https://www.smithsonianmag.com/smart-news/half-academic-studies-are-
https://lejournal.cnrs.fr/articles/fraude-mais-que-fait-la-recherche never-read-more-three-people-180950222/ :

Fig 1 : Number of retracted papers published in a given year
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“Currently, many published research findings are false or exaggerated,

and an estimated 85% of research resources are wasted”
loannidis JP How to make more published research true. PLoS Med. 2014;11(10):e1001747

Mumber of papers retracted of each year

Fraude scientifique : une menace majeure pour la recherche médicale « On estime que 1-2 % des 1 400 000 articles
Scientific misconduct: A major threat for medical research Scientiﬁques pUb||éS annue”ement dans Ie
F. Barde?, N. Peiffer-Smadja®c, A. de La Blanchardiére 9
monde sont frauduleux [1] mais certains
auteurs vont plus loin en affirmant que la
[1] : cf OPECST, 2015 cité par Corvol P 2018 Pour une recherche

intégre et responsable Journée doctorale MESRI moitie des artICIes pourralt etre faussee »
https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Doctorat/04/5/04-CORVOL_integrite_scientifique_27_mars_2018 926045.pdf

La Revue de médecine interne 41 (2020) 330-334


https://towardsdatascience.com/on-retractions-in-biomedical-literature-1565e773559e
https://www.smithsonianmag.com/smart-news/half-academic-studies-are-never-read-more-three-people-180950222/

Intégrité en recherche

. ) , ? Bhatt B, 2019 https://towardsdatascience.com/on-retractions-in-biomedical-
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Fig 1 : Number of retracted papers published in a given year
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< 0,15% des publications retractées : un phénomene anecdotique ? |

PNAS retracts paper that
contributed to lung cancer trial

P e e

https://retraction
« Frauder tue [...] (entre 2000 et 2010)  watch.com/2021/

400000 enrdlées dans des 11/15/pnas-
retracts-pape

T essais cliniques qui n‘ont servi a rien that-co»

..,,,',,(,,._Q...,fl,,.“\ http://www.telerama.fr/monde/frauder-pour-

M . . .
VRS exister-quand-la-malscience-envahit-la-

214 recherche,147125.php


https://towardsdatascience.com/on-retractions-in-biomedical-literature-1565e773559e
https://www.smithsonianmag.com/smart-news/half-academic-studies-are-never-read-more-three-people-180950222/

Intégrité en recherche

Bhatt B, 2019 https://towardsdatascience.com/on-

. ) /
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https://lejournal.cn rs.fr/a rticles/fra ude-mais-que-fait-la-recherche Fig 8: Rst_raction rate per 10000 for 20 top countries with highest retraction rates
Nombre de publications et rétractations Entre 39 et 135
DS WILNe rétractations pour

Retraction rate per 10000

Thailand - S
Lebanon -
Croatia - I

Romania -|

) l ‘ ‘ ‘ ‘ 100000 publications

Fraude scientifique : une menace majeure pour la recherche médicale

Scientific misconduct: A major threat for medical research

F. Barde?, N. Peiffer-Smadja®c, A. de La Blanchardiére 9

La Revue de médecine interne 41 (2020) 330-334

Le prix que représente la fraude scientifique pour la société est certainement considérable mais difficile a

évaluer. Selon une étude de 2013 reprenant 17 articles rétractés a la suite d’'une enquéte de I'ORI (Office of
Research Integrity) aux Etats-Unis entre 2000 et2005, on estime entre 116 000 $ et plus de 2 000 000 $ le co(it
total lié a une rétraction. Ce calcul prenait notamment en compte les dépenses liées aux financements des
études, les colts d’enquétes et de rétractation.

Cependant, ces études ne peuvent mesurer 'ensemble des colts indirects secondaires aux articles frauduleux :
financement de nouvelles études, citations des études frauduleuses dans des revues de la littérature,
complications médicales chez les patients. ..



Intégrité en recherche

e Pourquoi s’en preoccuper ?
* Une préoccupation récurrente, toujours d’actualité

v 2005 : chartre européenne du chercheur
http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/brochure_rights/eur 21620 en-fr.pdf

v" Tokyo, 22-23 feb 2007 : Workshop on Best Practices for Ensuring Scientific Integrity and
Preventing Misconduct http://www.oecd.org/sti/sci-tech/40188303.pdf

v' 2010 : The Singapour statement on research integrity
http://www.singaporestatement.org/statement.html

v' 2011: the european code of conduct for research integrity (ALLEA)
v' 2014 : Comité éthique du CNRS : « Promouvoir une recherche intégre et responsable : un guide »

v" 2015 CNRS/INRA/INSERM/INRIA/ IFREMER/ANR + 39 autres : Chartre nationale de déontologie des
meétiers de la recherche

v' 2017 : ALLEA : The European code of conduct for research integrity (revision)

29 juin 2016 : remise du rapport préparé

par P Corvol au secrétaire d’état ES Mars 2017: Création de I'Ofis

Bilan et propositions de mise en Office francais de et %
ceuvre de la charte nationale I'intégrité scientifique 3%‘ :
d’intégrité scientifique Yegre’

https://www.hceres.fr/fr/ofis
Nov 2018: Guide RESINT

Guide pour le recueil et le traitement des signalements relatifs a l'intégrité scientifique
Réseau des référents a I'intégrité scientifique (RESINT)



Intégrité en recherche

e Pourquois’en préoccuper ?
 Une préoccupation récurrente, toujours d’actualité
« Elément a part entiére de la formation des chercheurs

N Chevassus-au-Louis, 2016 « Pour ma part, je milite pour [...] une meilleure éducation des jeunes chercheurs :
Malscience. De la fraude il faut leur réapprendre la rigueur et I'intégrité scientifiques. »
dans les labos, éd. Seuil. http://www.telerama.fr/monde/frauder-pour-exister-quand-la-malscience-envahit-la-recherche,147125.php

= Proposition N°4 : Introduire explicitement au niveau de I'article 3 alinéa 3 du projet de réforme de
Bllan et propositions de mise an ’ AL F ; 1 g 1 . . I . . e aga .
asuvre de la charte nationsle I'arrété des etudes doctorales « l'acquisition d'une culture scientifique élargie incluant une initiation
d'Intégrité sclantifique L B . 5 u , .y T u .
e ‘ a I’éthique de la recherche et a I'intégrité scientifique».

= Proposition N°5: Ajouter au niveau de |'article 3 alinéa 3 du projet de réforme de |'arrété des

études doctorales : « I'Ecole doctorale devra veiller & ce que chaque étudiant ait recu une
sensibilisation a I'éthique et a 'intégrité scientifique ».

Arrété du 25 mai 2016 fixant le cadre national de la formation et les modalités conduisant a la délivrance du diplome

national de doctorat JORF n°0122 du 27 mai 2016
L.] Ex o

rticle 3 réruBuaue | ggifrance
Sous la responsabilité des établissements accrédités, les écoles doctorales : i

4° Veillent a ce que chaque doctorant recoive une formation a I'éthique de la recherche et a l'intégrité scientifique ;


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2016/05/27/0122
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article_lc/LEGIARTI000046241964
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article_lc/LEGIARTI000046241964
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article_lc/LEGIARTI000046241964

Intégrité en recherche : gu’est ce que c’est ?

= Fraude
Sensu-stricto

Good Questionable Fabrication
Research Research Falsification
Practices Practices Plagiarism

‘Ideal’ Sloppy Un-\conscious bias Conscious bias  Falsifica-/tion  Fabrication

VIB - Research misconduct - The grey as of Questionable Research Practices. Sept. 2013 - lien

Tessier et al.. Formation Doctorale ”Ethique de la recherche et intégrité scientifique” : Formation proposée par
ED Toulouse, France. 2017, pp.56. https://hal.archives-ouvertes.fr/cel-01452867v3



Comportements portant préjudice a la science

Comportements portant e e
(crédibilité/lisibilité)

préjudice aux colléegues

. Plagiat . . ’ .
« Authorship » Fabrication ou Retouche d’images
| talsification de données . Sélection de données
~/ “sélection biaisée de citations
Non reconnaissance Peti / Utilisation de méthod
L efits | tilisation de méthodes
§ J b i es e . e . . or
de Ia COHH lbll‘rl\{j des autres «arrancements » Statistiques inappropriées
Piraterie / " Omissions d’infos

methodologiques

Qu’entend-on par « pratiques de | omission de résultats
recherche questionables » ?

Collegues

. — N
N _ Comportement Non reproductibilité
__— mterpersonnel des résultats
Public” Inapproprié Non respect o
concerné * Des réglements La publication
"~ éthiques fractionnee (salami slicing

T sans reférences croisees
EK}J&I'HHEHTHHDHS
animales

Etudes cliniques L?S conflits
d’intéreéts

Comportements portant préjudice aux
- . . Ge avis du Comité consultatif d°éthique pour la recherche agronomique
étres humains ou aux animaux commun 3 I' Inra et au Cirad porte sur la formation a et par la recherche

fev 2015




Autres visions des « pratiques de recherche questionables »

Méconnaissance Pratiques discutables en

méthodologique recherche
‘Torture’ ou ‘'massage’ des données

Méthodes “faibles’ Changement du critére de jugement
Méthodes inapproprides  ChoiX sélectif / omission de données
Echantillon trop faible Reéférences erronees o Fabrication
Erreurs statistiques Changement de tests statistiques L
Pas de recherche P-hacking ou P-HARKing?* Falsification
documentaire avant Manipulation d'images Plagiat
le travail Paternite des articles : conflits d'auteurs |
Non respect des Etudes animales trompeuses
réglementations Non-publication de recherches financées

Resumeés, communiqués de presse embellis

Non intentionnel Intentionnel

‘
Hypothezing After Results are Known D’aprés J. Lock, BMJ, 1988 (Revue du Praticien, 2016)

Corvol P 2018 Pour une recherche

intégre et responsable Journée doctorale MESRI
https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Doctorat/04/5/04-
CORVOL _integrite_scientifigue 27 mars_2018_926045.pdf



Autres visions des « pratiques de recherche questionables »

Frequency
Seriousness
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In certain labs there seem to be a
‘culture’ in which malpractice is
commonplace

https://studylib.net/doc/8650857/science-fraud--the-hard-figures



Comportements portant
préjudice aux colléegues

. Plagiat
« Authorship » .

Non reconnaissance
de la contribution des autres

Piraterie \

Fabrication ou
falsification de données

« Hl'l‘ﬂl]gﬁ‘ll]&]ltﬂ »

/
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commun 3 I' Inra et au Cirad porte sur la formation a et par la recherche
fev 2015




Comportements préjudiciables a la science :

Trois manipulations non rigoureuses et fréquentes de données

A. Approximation sur les conclusions.
B. Méthodes statistiques erronées ou inadéquates.

Incompétence. erreur ou fraude?
Le plus souvent incompetence

C. Suppression et/ou choix des données

(contradictoires ou non).
soit en réponse a |’alternative verité/communication
so1t avec la volonté de frauder
Quand commence la fraude ?
Quu la fait ? Le ou les chercheurs, I’organisme ou 1l travaille?

Diapo extraite de diaporama produit par M Wright 2015 « Réflexions sur les fraudes
scientifiques en sciences biologiques et médicales « (CNRS, ED Biologie Santé

Biotechnologies Toulouse)
societal.genotoul.fr/fileadmin/.../pf.../DP4A_- Wright M. - Fraudes 2016.pdf



Comportements préjudiciables a la science (2) :
Conséquences des manipulations de données

Importantes sur la connaissance car leur fréquence est élevée.

(a) Introduction d’un bruit de fond dans la connaissance.
Seuls les spécialistes d’un domaine expérimental sont a
méme de juger du niveau de ce bruit de fond d’otl des pertes
de temps ou des mauvaises pistes pour les scientifiques
exterieurs.

(b) Pas de conséquences pour les chercheurs. sinon la
réputation d’une absence de rigueur par les collaborateurs
ou les collegues dans le domaine d’investigation.

Diapo extraite de diaporama produit par M Wright 2015 « Réflexions sur les fraudes
scientifiques en sciences biologiques et médicales « (CNRS, ED Biologie Santé
Biotechnologies Toulouse)

societal.genotoul.fr/fileadmin/.../pf.../DP4A - Wright M. - Fraudes 2016.pdf



A propos des « petits arrangements » :

9. Manque de rigueur en sciences biologiques

« Au-dela des fraudes avérées, on peut recenser de nombreux
manquements a [’intégrité scientifique qui sont souvent tolérés,
voire acceptés par les milieux de la recherche: sélection des
résultats expérimentaux en fonction des idées précongues,
fractionnement des données pour augmenter le nombre de
publications, omission de résultats antérieurement publiés,
utilisation de tests statistique inappropriés, etc... Ces fautes
vénielles en apparence doivent étre prises au sérieux car elles
ouvrent la porte a des comportements plus graves »

P. Corvol, C. Huriet, C. Villani, Le Monde, mercred: 17 sept. 2014.

Diapo extraite de diaporama produit par M Wright 2015 « Réflexions sur les fraudes
scientifiques en sciences biologiques et médicales « (CNRS, ED Biologie Santé

Biotechnologies Toulouse)
societal.genotoul.fr/fileadmin/.../pf.../DP4A_- Wright M. - Fraudes 2016.pdf



Vision des chercheurs sur leurs
« pratiques de recherche questionables »

https://studylib.net/doc/8650857/science-
fraud--the-hard-figures

Fraud: black area (last three years)

102%
96%
80%

64%
48%
32%

16%

0%

self witnessed in direct self witnessed in direct
surroundings surroundings

Fabrication of data Remove data to make
research match hypothesis
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Cosignatures (authorship) : quelles regles ?

En 1982, E. Garfield (fondateur Journal of Citation Reports) demande
aux éditeurs des revues scientifiques d’établir des regles en matiere d’auteurs
Source : diaporama patricia Volland-Nail

http://wcentre tours inra.fr/pre/internet/docums n/redaction/ethiqueauteurs-2005 pdf

International Committee of
Medical Journal Editors (ICMIJE)
(ct )

Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and

Publication of Scholarly Work in Medical Journals
Updated December 2019

http://www.icmje.org/recommendations/

Source : diaporama Patricia Volland-Nail
Presente lors Formation Mister 3 | Angers juil 08



Cosignatures (authorship)

A quelles conditions dois je signer
une publication ?




Cosignatures (authorship) : quelles regles ?

http://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf

The ICMJE recommends that authorship be based on the following 4 criteria:

1. Substantial contributions to the conception or design of the work; or the acquisition,
analysis, or interpretation of data for the work; AND

2. Drafting the work or revising it critically for important intellectual content; AND

3. Final approval of the version to be published; AND

4. Agreement to be accountable for all aspects of the work in ensuring that questions
related to the accuracy or integrity of any part of the work are appropriately
investigated and resolved.

In addition to being accountable for the parts of the work he or she has done, an
author should be able to identify which co-authors are responsible for specific other
parts of the work.

In addition, authors should have confidence in the integrity of the contributions of their
co-authors.

NB : le plus souvent repris par les journaux scientifiques
Cf rubriques « instructions aux auteurs »



Cosignatures (authorship) : quelles regles ?

http://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf

The ICMJE recommends that authorship be based on the following 4 criteria:

1. Substantial contributions to the conception or design of the work; or the acquisition,
analysis, or interpretation of data for the work; AND

2. Drafting the work or revising it critically for important intellectual content; AND

3. Final approval of the version to be published; AND

4. Agreement to be accountable for all aspects of the work in ensuring that questions
related to the accuracy or integrity of any part of the work are appropriately
investigated and resolved.

* Lorsque le travail a été conduit par un large groupe, celui c1 doit identifier les
individus qui accepteront la responsabilité directe du manuscrit:

» Participer seulement a la collecte des données ou a I’acquisition des fonds ou a la
conduite générale d’une équipe ne justifie pas automatiquement la qualification
«d'auteur» ;

« Tous les cosignataires doivent répondre a la définition d’auteur et tous ceux qui y
répondent doivent étre cosignataires :

» Ne signez pas le formulaire « de soumission » a la place d’un autre

« Refusez qu'un autre le signe pour vous

Source : diaporama Patricia Volland-Nail
Presenté lors Formation Mister 3 | Angers juil 08



Qui mentionner dans les « remerciements? »

. T - C- : . . . . . . 5 . I.-u
Doivent etre citées dans les remerciements toutes les personnes
(physiques ou morales) ayant participe au travail mais ne pouvant
pas etre qualifiees d'auteur :

» les aides techniques
« personnes ayant fourni des produits ou du materiel experimental

* personnes participant a une relecture de 1’article et/ou une
discussion ¢ventuelle sur le contenu

* soutien materiel ou financier, en indiquant la nature de ["aide

Source : diaporama Patricia Volland-Nail
Presenté lors Formation Mister 3 | Angers juil 08



Qui mentionner dans les
« remerciements? (2)

Ces personnes peuvent étre citees avec la description de
leur fonction ou contribution: «conseiller scientifique »,
«analyse critique du protocole d’etude », «collecte des
donneées », «participation a un essai clinique »

Toute personne remerciee doit en étre avisee et doit avoir
donne son accord pour étre citee,

Les auteurs sont responsables de I'obtention de
I'autorisation ecrite des personnes remerciees, les lecteurs
pouvant en deduire qu'elles sont d'accord sur les donnéees
et conclusions

Elles peuvent étre amenées a signer les formulaires de
soum |SS|On des d rtl Cles Source : diaporama Patricia Volland-Nail

Presente lors Formation Mister 3 | Angers juil 08



Qu’est ce qui incite aux pratiques douteuses ?

Intéréts Appels d’offres
industriels publiques
Evaluation Evaluation
Par les pairs Par les pairs
Chercheurs Publications

financement

> Ingénieurs > Brevets
(titulaire ou stagiaires) Conférences

| 4

Acceptation
facilitée Facteur d’impact
Nombre

‘ Acceptation
AN A facilitée

\CA N 4
rriere
Renommeée

Collaborations
stimulées

WWWxWW

N\
|

<Qﬂ>térét financ:%

W Exper;\ise

Situation a risque

Diapo adaptée de M Wright 2015 societal.genotoul.fr/fileadmin/.../pf.../DP4A_- Wright M. - Fraudes _2016.pdf



Qu’est ce qui incite aux pratiques douteuses ?

Publication pressure https://studylib.net/doc/8650857/science-fraud--the-hard-figures

(Based on the Publication Pressure Questionnaire of Joeri Tijdink, VU University Medical Center Amsterdam)

‘I think the pressure to ‘I suspect that in so- ‘On a worldwide

publish has become . _— me colleagues publi- scale, publication

excessive’ The publication pres- cation pressure leads pressure causes se-
sure puts my relations to (unintentional data rious doubts on the
with fellow researchers manipulation validity of research

‘The urge to publish
makes science ill*

under pressure’

Flemish medical researchers (%)

| agree | don’t agree | agree | don't agree | agree | don’t agree | agree | don’t agree | agree | don't agree
neutral neutral neutral neutral neutral

Pressure and/or stress

Part of the game

Custers R (Regulatory & responsible e Can never be an excuse
research manager for VIB) 2015

The promotion of correct research.
https://set.kuleuven.be/events/ethie
kweek/2015/integriteit-
1/presentatie-custers

Stress not the result of publication pressure by or in itself

Other factors play a role
— Personal ambition

— The way science is managed

Our message: proper coaching in combination with staying
focused on the quality and relevance of the work

N Chevassus-au-Louis, 2016 « Pour ma part, je milite pour un ralentissement du rythme de la
Malscience. De la fraude science, la fin de l'utilisation du facteur d’impact [...] »

dans les labos, éd. Seuil. http://www.telerama.fr/monde/frauder-pour-exister-quand-la-malscience-envahit-la-recherche,147125.php



Garder en téte les enjeux de la lutte contre les mauvaises pratiques !

Enjeu sociétal

Enjeu citoyen
Restaurer la confiance entre

Science et societe Science = Limiter le gaspillage

__vecteur de progres des deniers publics
- Preserver source
de financement

Honorer son

credible o | Sens civique ?
Conduire sa recherche de fagons 1

Intégre et responsable
L

Expertise

™

Fierte de son travail =

) , i . Raison d’étre
¢lément clé pour épanouiss

1ent i
De notre metier
———— Ecart entre valeurs et pratiques

= source de « burn-out »

Réellement faire progresser

Contribuer a notre .
[es connaissances

Epanouissement
personnel _ .
Enjeu professionnel

Enjeu personnel



Avec qui en parler ?

* |l convient de discuter avec les doctorants de la facon de procéder s’ils
constatent que des collegues ou responsables hiérarchiques travaillent

ALLISTENE

Proposition de formation doctorale

Initiation a I"éthique de la recherche scientifique de maniére non éthique, utilisent des outils non éthiques, ou violent

CERNA les pratiques avérées d’intégrité scientifique, en les informant du fait

que la position de lanceur d’alerte, tout en étant de mieux en mieux
reconnue, reste encore délicate.

* Siun référent intégrité scientifique existe au sein de |'établissement,
c’est a lui qu’il faut s’adresser.

A défaut, le référent déontologue peut étre sollicité.

Guillaume DURAND

Référent Intégrité Scientifique

Guillaume.Durand@univ-nantes.fr
https://www.univ-nantes.fr/exceller-par-la-recherche/laboratoires/lintegrite-scientifiqgue-un-
engagement-de-luniversite-de-nantes

Responsable )

1

'

\

« Qualité ]
\
cito 4
i

« Protection des données personnelles
« Ethique de I'expérimentation animale

Le programme

rlworie(

https://lorier.inserm.fr/

* Réseauxa

« Groupes de travail LORIER Recherche sur la recherche

= Vous avez un projet de recherche ?
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« Les formations Inserm labellisées
LORIER

- Les formations recommandées par
LORIER


mailto:Guillaume.Durand%40univ-nantes.fr
https://www.univ-nantes.fr/exceller-par-la-recherche/laboratoires/lintegrite-scientifique-un-engagement-de-luniversite-de-nantes

Annexes
Exemple fameux de fraudes

* https://en.wikipedia.org/wiki/List of scientific mis
conduct incidents

* https://blog.plan99.net/fake-science-part-i-
79764571422



https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_scientific_misconduct_incidents
https://blog.plan99.net/fake-science-part-i-7e9764571422

Charte rangaise de déontologie des
métiers de la recherche

* https://comite-ethique.cnrs.fr/wp- T
content/uploads/2020/01/2015 Charte_nationale_d%C3%A9ont ':."Z"‘m":_:fai
ologie_190613.pdf o € =

P B WES o
oo = e =
T s msmg e
* https://comite-ethique.cnrs.fr/wp- AR

content/uploads/2019/10/GUIDE-2017-FR.pdf

Recommandations aux directeurs de these a I'égard de leurs doctorants

Pratiquer une recherche
intégre et responsable
Gude

Les informer des textes législatifs et réglementaires et des régles éthiques concemant

notamment la recherche sur fhomme, I'animal ou I'environnement. ‘ -
Les former aux concepts et méthodes de la discipline.

Les former a I'analyse critique des données scientifiques.

Les former a |'écriture d'articles, revues, résumés de congres.

Les initier aux normes de référencements des sources.

Les informer du caractére frauduleux du plagiat.

Leur faciliter 'accés a la communauté scientifique, a des collaborations extérieures, a des congrés.
Les inciter & suivre des formations pour préparer leur future carriére.

_w

Exemples de comportements inappropriés dans la gestion des données

Le refus d’accorder a des collaborateurs le droit de consulter les données.

La production de données biaisées ou arrangées sous la pression de commanditaires d’'une
recherche.

L’atteinte ou I'entrave au travail d’autres chercheurs, notamment en mettant a 'écart ou en
rendant inutilisables des données, du matériel de recherche ou des équipements.

L'utilisation des données d'un tiers, sans son autorisation ou sans citer l'auteur et les sources.



https://comite-ethique.cnrs.fr/wp-content/uploads/2019/10/GUIDE-2017-FR.pdf

L'éthique du chercheur

ALLISTENE L’objectif est d’amener les doctorants a considérer leur thése d’un point de vue éthique, c’est-a-dire
se poser des questions sur leur métier de chercheur, leurs responsabilités dans le cadre de ce métier,
la facon de conduire leur recherche et de la rendre publique, I'impact de cette recherche sur la
Proposition de formation doctorale société

Initiation a I’éthique de la recherche scientifique

CERNA Tensions

Document ayant vocation a évoluer, ceci est la version du

Il s’agit d’exprimer les différentes forces, parfois antagonistes, qui sous-tendent les questionnements
4 octobre 2018

éthiques utiles au développement de la these, et plus généralement a un travail de recherche. Par
exemple :

¢ Mon sujet de these est-il « mon » sujet, ou hien celui de la direction de thése, de mon
employeur ?

e Par qui suis-je financé, employé, pour faire ma thése ? Qu’en est-il, dans ce contexte, de mon
impartialité, mon indépendance, ma liberté dans ma recherche?

¢ Que signifie 1a liberté de la recherche ? Suis-je libre de poursuivre des recherches sur
n‘importe quel sujet ?

¢ Quelle est ma place, en tant que doctorant, au sein de relations d’autorité et de pouvoir dans
le laboratoire ?

¢ Comment mon éthique personnelle cohabite-t-elle avec I'éthique du chercheur (par exemple
: position politique ou religieuse en conflit avec la conduite des expérimentations, ou les
conséquences de la recherche sur la société) ?

¢ Quel est mon devoir d'information en tant que scientifique dans la société civile, face a des
déclarations manifestement contraire a I'évidence scientifique (par exemple concernant les
vaccins ou le climat) ?

¢ Comment concilier les exigences expérimentales (par exemple les expérimentations
animales) avec le respect des sujets ?

https://www.allistene.fr/files/2019/05/55709_Cahier_CERNA_FormationDoctorale2018.pdf



L'éthique du chercheur

ALLISTENE L’objectif est d’amener les doctorants a considérer leur thése d’un point de vue éthique, c’est-a-dire

se poser des questions sur leur métier de chercheur, leurs responsabilités dans le cadre de ce métier,
la facon de conduire leur recherche et de la rendre publique, I'impact de cette recherche sur la
Proposition de formation doctorale société

Initiation a I’éthique de la recherche scientifique

CERNA

Document ayant vocation a évoluer, ceci est la version du

4 octobre 2018

Biais
Il s’agit de faire prendre conscience que le contexte scientifique, la démarche de raisonnement, la
maniére de travailler, peuvent introduire des biais dans la recherche et influencer les résultats. Par
exemple les questions d’eépistémologie suivantes ont des prémisses éthiques a approfondir :

¢ Quelles sont les hypothéses, les simplifications, qui sous-tendent ma démarche ? Sous ces
hypothéses plus ou moins implicites et ces simplifications (dans les modeéles, les simulations,
les échantillons considérés), quelles sont les limites de mon travail ?

¢ Ma démarche s’inscrit dans un contexte, un paradigme, un courant de pensée bien établi
(celui de mes directeurs de thése, de mes partenaires, de mon employeur, de Ila
communauté scientifique) : en quoi cet environnement oriente-t-il la facon de considérer les
problémes, les interprétations, et induit-il potentiellement une « cécité » vis-a-vis d’autres
cadres possibles ? Comment, en tant que doctorant, proposer et défendre d’autres maniéres
de voir ?

¢ Qui contribue a mon travail de thése, a sa rédaction ? Par exemple, quel est le role des
stagiaires, des directeurs de thése — existe-t-il des « vice-doctorants » qui feraient a ma
place ?

https://www.allistene.fr/files/2019/05/55709_Cahier_CERNA_FormationDoctorale2018.pdf



Responsabilités du chercheur

Le doctorant est en cours de formation, c’est également un jeune chercheur. En tant que tel, il a
des responsabilités vis-a-vis de la communauté scientifique et de la société. Par exemple :

* Laqualité de la communication des résultats et le souci de permettre leur reproductibilité en
documentant la démarche, les données utilisées et les logiciels utilisés ou développés sont

des points fondamentaux qui engagent les scientifiques dans leur démarche éthique en lien

avec I'intégrité scientifique.

e Conséquences des recherches, usages : établir des connaissances (objectif de la recherche)

est différent d’utiliser ces connaissances (pour des usages dans la société). Dans ce cadre,

o

le chercheur se doit, dans la mesure du possible, d’anticiper avec sincérité les usages
prévisibles, sachant qu’il ne peut tous les prévoir ni anticiper leurs dérives ;

le doctorant doit pouvoir a juste titre lancer des alertes a ses directeurs de these ou
a ses employeurs ;

il peut exister une tension entre I'éthique personnelle du chercheur et les
conséquences de ses recherches ; si tel est le cas, le chercheur doit étre conscient le
plus tot possible de son engagement, implicite ou explicite ;

la notion de Responsible Research and Innovation (RRI), Recherche et Innovation
Responsables, mise en avant au niveau de I'Europe




L'éthique du chercheur

HLLIéTENE L’objectif est d’amener les doctorants a considérer leur thése d’un point de vue éthique, c’est-a-dire
se poser des questions sur leur métier de chercheur, leurs responsabilités dans le cadre de ce métier,

la facon de conduire leur recherche et de la rendre publique, I'impact de cette recherche sur la
Proposition de formation doctorale société

Initiation a I’éthique de la recherche scientifique

CERNA
Document ayant vocation a évoluer, ceci est la version du

4 octobre 2018

Responsabilités du chercheur
Le doctorant est en cours de formation, c’est egalement un jeune chercheur. En tant que tel, il a
des responsabilités vis-a-vis de la communauté scientifique et de la societé. Par exemple :

¢ Laqualité de la communication des résultats et le souci de permettre leur reproductibilité en
documentant la démarche, les données utilisées et les logiciels utilisés ou développés sont
des points fondamentaux qui engagent les scientifiques dans leur démarche éthique en lien
avec l'intégrite scientifique.

* Conséquences des recherches, usages

[..]

* Communication grand public

[..]

* Place du chercheur sur le terrain

[..]

Evaluation des travaux d’autres chercheurs
[...]

https://www.allistene.fr/files/2019/05/55709_Cahier_CERNA_FormationDoctorale2018.pdf




L'éthique du chercheur

ALLISTENE L’objectif est d’amener les doctorants a considérer leur thése d’un point de vue éthique, c’est-a-dire

se poser des questions sur leur métier de chercheur, leurs responsabilités dans le cadre de ce métier,

la facon de conduire leur recherche et de la rendre publique, I'impact de cette recherche sur la
Proposition de formation doctorale Sociéte.
Initiation a I’éthique de la recherche scientifique

CERNA Le cas particulier de la publication
DocimeRt ayant vocation a evoluer, ceci st I3 version dii On pourra commencer par se poser la question: gu'est-ce que publier ?, puis se demander :
4 octobre 2018 pourquoi est-ce que je publie ?, par exemple :

e cela fait partie de la démarche scientifique ;
*  pour que mon travail soit évalué par les pairs ;

* pour diffuser mon travail dans la communauté, qu'il soit réutilisé — mais le sera-t-il, &tant
donné la dilution due au nombre de publications ;

* parce que c'est exigé (pour soutenir sa thése, pour constituer le dossier de gualification, de

concours) ;
*  pour étre recruté ;
®  pour étre connu ou reconnu ;
* pour étre cité ;

# parce qu'il y a une pression sociale, un comptage des publications et des citations — publish

or perish.
Un certain nombre de tensions existent dans la démarche de publication, par exemple :
* publier et ne pas publier plusieurs fois la méme chose (auto-plagiat, veir plus bas) ;
* multiplier les publications artificiellement en fractionnant ses résultats ;
* difficulté & publier les résultats négatifs.

Il est important de sensibiliser les doctorants au fait que les auteurs d'une publication d'une part, et
les citations qu’elle mentionne d'autre part, ne sont pas des éléments anodins.

* qui sont les co-auteurs ? dans quel ordre sont-ils présentés ? On pourra se reporter a [ICMJE

2016] ainsi qu‘aux sites des grand éditeurs pour une définition de |'auteur ;

¢ quelle est la nature des citations que je mentionne dans mon article : certaines d’entre elles

sont-elles des auto-citations, des citations « amicales », des citations imposées (par les
relecteurs, par la revue) ? Ces citations sont-elles toutes justifiées au regard de I'article ?




« Qui & Quand décide -t-on de la liste des
signataires des publications ? »

La personne la plus «engagee» dans le travail propose
les noms des auteurs avant de commencer le travalil
de rédaction, mais la décision doit étre prise en équipe

Il est important de decider egalement au tout début de 'ordre
des auteurs (), afin d’eviter les malentendus et pouvoir repartir le
travail de rédaction et etablir ainsi qui aura le réle de
correspondant vis a vis de la revue

Source : diaporama patricia Volland-Nail
Presenté lors Formation Mister 3 | Angers juil 08

(*) La prafique peut varier selon les domaines

En Biologie. premier auteur = Celui qui fait la synthése du travail. qui coordonne la rédaction
de l'article. qui a effectué le plus de travail ...

Derier : celui qui encadre le travail




Identification du laboratoire

e |’'adresse figurant sur 'article est celle ou a été effectué le
travail

e Les éléments de I'adresse ne doivent pas étre traduits
dans une autre langue

e |’identification de l'organisme d’appartenance doit étre
faite avec soin : Universite, INRA, CNRS, INSERM, etc... (cf.
etudes Bibliometriques)

Source © diaporama patricia Volland-Nail
hitp://weentre tours inra fr/pre/internet/documentation/redaction/ethiqueanteurs-2005 pdf



