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INTRODUCTION

« La reconstruction d’une pensée hétérodoxe ne peut faire I’économie d’une
confrontation entre théorie de la régulation et économie des conventions.
Cette confrontation/coopération est porteuse d’un développement de notre
intelligence des transformations économiques et sociales »

(Villeval et Bazzoli, 1993, p.5).

Visée

Ce travall vise l'articulation des explications chiangement institutionnel
de deux des principales approches hétérodoxeswes de développement :
I'Economie des Conventions (EC, par la suite) gtHéorie de la Régulation

(TR, par la suite).
Démarche

Nous avons choisi de commencer par une citatiorr poavenir de
'usage abondant qui va en étre fait par la suijestifier d’'emblée ce choix
en précisant le statut de ce travalil.

Il s’agit d’une réflexion théorique. En raison de distance a un objet
d’investigation précis ancré dans la réalité écagam celle-ci ne mobilise
pas de matériel empirique. A défaut d’'un tel matémous prenons pour
donnéed’autres textes théoriques. Ces derniers sorg ettéomptés comme
éléments de preuve, a la maniere dont sont utitieSsextraits d’entretien,
mais aussi a celle dont sont argumentés les ersrdExégeése propres a
I'histoire de la pensée économique. Les deux séléegavaux étudiés étant
en cours de développement, le découpage par sstiglities de la science
économique qui prévaut incite alors a présenter pmeniere fois notre
démarche, de maniére quelque peu paradoxale, camnteavail d’histoire

de la pensée contemporaine.
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Mais souligner la distance a tout objet d’invediigaconcret incite aussi
a préciser d’emblée le niveau d’abstraction ret@want d’y revenir plus en
détail dans la suite de cette introduction) : payae notre réflexion cherche
d’abord a approfondir le débat entre deux approéesomiques prises dans
leur ensemble, et non a départager deux explicatoncurrentes d’'un méme
fait stylisé, elle porte en priorité sur des catégpabstraites d’analyse. Elle
centre le débat sur la question du changementutistinel, soit sur deux
catégories tres larges, cellesad®mngemenet dinstitution, qui en appellent
d'autres tout aussi large autorité, conflit, coordination, efficacité,
incertitude, justice, pouvoir, rationalitéetc. En tant que discussion et
élaboration de concepts, notre démarche peut égateétre présentée une
deuxieme fois comme un travail de philosophie éatiga€.

Cette citation illustre enfin que rares serontelui se suffiront a elle-
méme. Il faut ici préciser que le « développemanindtre intelligence des
transformations économiques et sociales » passe,l@® deux courants, par
la compréhension du rapport de causalité circulguelles entretiennent
avec les institutions. Ce qui fut longtemps unesidéstinctive de la TR fait
désormais figure de lieu commun : les institutiomportent. Et il importe
aujourd’hui d’en parler quel que soit le cadre dlgse d’ou I'on parle, fat-il
pour cela les réduire a des termes de processumntiasés de
contractualisation optimale. Ainsi I'explication ledynamique des regles est
devenue une guestion de premiére importance peasdimble des approches
institutionnalistes en économie, soit pour I'enskmies approches en
économie, toutes se déclarant peu ou prou capdiimésgrer les institutions.

Cette conjoncture nous incite a présenter notreadéme une derniére fois, et

! En retenant la définition de la philosophie deedDek et Guattari (1991) comme
travail sur les concepts.
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de maniere compléte, comme étant au croisemerihid®lre de la pensée,
de la philosophie économique et d’enjeux théoriquestemporains...

abordés au prisme de l'institutionnalisme radical.
Institutionnalisme radical

Les deux auteurs de la citation précédente noyselapt aussi que, faute
de fournir un cadre d’analyse alternatif a la tiadi néo-classique
suffisamment simple d’acces et d’'usage — deux nsttoute relatives et en
cela d'abord conditionnées, comme [lillustre prémignt I'orthodoxie, au
degré d’homogénéité du cadre en question —, lesshg pensées hétérodoxes
qui ont jalonné I'histoire de la discipline ne sgarhais parvenue, en dépit de
la pertinence de leurs critiques et de la fécondiéleurs intuitions, a
transformer en profondeur la théorie économiqueméme a asseoir une
viabilité académique durable — condition de pérgnmdu message ? —
suffisante pour empécher la multiplication des meewpsions aux joies
formalisables de [utilitarisme. Mais qu'entendamsds au juste par
hétérodoxie ? Pour préciser cette idée, nous peuUVONIS appuyer sur sa
figure a la fois la plus emblématique et la pludamente : John Maynard
Keynes.

Olivier Favereau s’est intéressé de pres au chemankintellectuel de
Keynes. Il interpréte les évolutions de sa pensgéessambiguités de son
ceuvre comme résultant d’'une alternance entre deajetg, motivée par une
évolution épistémologique durant la phase mémebarhtion de Iahéorie
Généraleet I'identification corrélative d’'une économie rlmdoxe » - ce qui
'a également conduit & rassembler des économisflessiques et
néoclassiques sous la méme appellation de « dessig Sous l'influence de
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Wittgenstein, il a découvert « dans la pratique de la théar@émique, non
pas une investigation rationnelle de la vérité d'uv@alité extérieure, mais un
« jeu de langage », organisé autour de la produatode I'utilisation d'un
langage formel (la « théorie économique ») avecrégkes et ses criteres »
(Favereau, 1988, p.201) et défini négativementgoar incapacité a rendre
compte du chémage involontaire tel gu'’il fut exp@&nté par les agents dans
les années 1930Ainsi les outils des « classiques » ne permetpas de
parler du chdmage sans le dénaturer au regarddjade ordinaire et de
'idée que s’en font les agents a I'appui de lexpégience vécue. Or, si la
mise a distance critique du sens commun peut @&nsidérée comme le
prérequis indispensable a I'amorce d'une démardiensfigue, sa perte
complete devient problématique pour un discoursvige a |'éclairer: en
'absence d’acces immédiat a la réalité sociales(uuil n’existe pas de fait
brut), son appréhension par le sens commun coast#principale source de
mise a I'épreuve (en méme temps qu’elle I'éprougkors une circularité
indépassable). La caractérisation négative dehbaldxie peut alors étre
généralisée par la formule suivanteil ya un objet qui devrait étre dedans —
et qui est dehors (Favereau, 2005, p.408).

Partant de ce constat, la pensée de Keynes osailie deux projets : i) un
« projet pragmatique » qui vise 'amendement mihimdea la théorie, en
restant a I'intérieur du langage de l'orthodoxieuplui permettre d’intégrer
le chébmage involontaire ; ii) un « projet radicabpi remet en cause le

langage méme de [l'orthodoxie a partir de [I'hypothésle base

! C'est I'hypothése étayée de Favereau (1985, 1988, &t 2005).

2 Cette métaphore du langage se distingue de lamde paradigme de Kuhn: «le
paradigme se définpositivemenfpar les themes qu'il convient de traiter et leshodes
gu'il convient d'utiliser, tandis que I'orthodoxie définitnégativemenpar les themes qui
ne peuvent étre traités selon les méthodes quiitieat d'utiliser » (Favereau, 2005, p.407).
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hY

fondamentalement responsable du probleme, a sd&onabattement de
I'incertitude inhérente a la coordination sur dsqgrie probabilisable. Keynes
opte pour le projet pragmatique dangkeéorie Généraleen limitant la prise
en compte de l'incertitude a I'analyse des mardimémciers. C’est I'objet du
chapitre 12 de l'ouvrage qui accorde un rble esserdt la notion de
convention — ce que met bien en évidence OrléaB8)18ans une lecture
convergente avec celle de Favereau, posant lassjde la réactualisation du
projet radical.

Au final, ce que nos deux approches institutiorstedi ont de résolument
hétérodoxe, c’'est avant tout la mise au premien mla cette incertitude
radicale, qui les conduit a prendre pour point dpadt de leur analyse les
défauts de coordination (ou encore les criseshetrationalité limitée plutot
gu’'une logique de coordination parfaite. En repré@xpression de Postel

et Sobel (2006), nous parlerons alors désormaistdutionnalisme radical
Etat du débat au sein de I'institutionnalisme raalic

L'année 1995 marque, avec la parution du recuesl grande
transformation de I'agriculture, Lectures convemnalistes et
régulationnistes le point culminant des tentatives de mise enticelades
deux approches. Ces tentatives ont emprunté deues vgui peuvent
schématiqguement étre relues a partir des deuxesntlé I'EC (voir chapitre
1): i) la formalisation de la diffusion de nouwsl conventions ou de
nouveaux compromis institutionnalisés a l'aide desls de la théorie des
jeux pour l'entrée économique (Boyer et Orléan, 4099i)) pour l'entrée
sociologique, linvestigation empirique des moddit d’émergence de
compromis sur la qualification des biens et lagpga compte de la diversité
des formes de coordination qui conduit a interrpglrtét que de postuler a

priori, I'existence d’'une logique d’ensemble — tdnt point de vue du mode
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de réegulation, que de celui de chaque forme ingiitnelle dont la régulation
témoignerait de la compatibilité (Allaire et Boy&g95).

Dix ans plus tard, I'hypothése d’'un rapprochementhsitable entre les
deux approches est mise a mal par la « prise decemte des différences
entre les programmes de recherche régulationnisteomventionnaliste »
(Boyer, 2004, p.111) argumentées par Amable etnizani (2005). Au
cours de cette décennie, 'EC a marqué ses digaawec l'approche
évolutionniste des conventions (Batifoulier, 2081,)plus généralement, avec
le cadre d’'analyse de la théorie des jeux (Orle@04) jugé inapte a rendre
compte des dimensions interprétatives et politigdesl’action, en méme
temps que le programme s’est ouvert plus directermerfait institutionnel
(Salais etalii, 1998), tout en maintenant I'attention portée gugements
éthiques des agents (Bessy et Favereau, 2003)tiattedéja présente au
départ (Boltanski et Thévenot, 1991). De son claélR a développé une
analyse des représentations (Lordon, 1997) et diigpe (Palombarini,
2001) mettant au premier plan les conflits d'intér@ét les rapports de
domination en s'inspirant principalement de la tigéae I'action de Pierre
Bourdieu (Boyer, 2003 ; Lordon, 2003 ; Reynaud,£00

Niveaux d’analyse

Comme le montreront les synthéses a venir (paitielel chacun des
courants, le terme « théorie », quand il est étitisur qualifier la TR (Boyer,
1986) ou 'EC (Batifoulier, 2001), ne désigne pas systeme achevé de
propositions permettant I'explication directe d’phénomene délimité. Il en
va d’ailleurs de méme pour le corpus néoclassifasms chaque cas, l'idée

d’approche regroupant de maniere cohérente wison et une méthode
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semble mieux appropriée en premiére approximatidlous ne restituerons
pas dans une perspective proprement épistémologéjteenotion par rapport
a celles, consacrées, de paradigme ou programmeeaterche. Nous
cherchons plutdt, en partant des deux séries @lauxagui nous occupent, a
distinguer différents niveaux de théorisation patesquels il convient de
préciser lequel se préte le mieux a leur dialogue.

Schématiquement, nous proposons de distinguerrti@aux :

- Niveau 1 : le niveau déja évoqué des visionsestrdéthodes associées,
auguel se situent les conceptions métaphysiquestammoent
anthropologiques, et les perspectives constituteidss que I'attention portée
a la pluralité des formes de coordination, l'intade radicale et la
contradiction. Les dimensions conceptuelles et gulogiques de ce niveau
donnent aussi a voir les deux courants comme destes a outils », mais le
développement des autres niveaux ne se limite pame application
mécanique des méthodes et concepts (pas plus guauteurs n'adherent a
une conception ferroviaire des regles).

- Niveau 2 : le niveau des théories générales,irtggutions et de leur
changement, de la coordination ou de l'action @ugrdesquelles peuvent
étre situées la théorie du choix rationnel, la tigéde I'équilibre général ou la
théorie de la monnaie).

- Niveau 3: le niveau des applications/explicatioempiriques ou
restitutions locales (théorie dardisme théorie de la relation salaire/emploi,
description desmondes commuhsqui est celui des développements
susceptibles de se préter a des modélisationsseestanations, au prix de
nouvelles hypotheses simplificatrices.

! Nous reviendrons sur cette idée d’approche dartsotiuction de la seconde partie.
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Dans une perspective poppérienne, nous considémuiaucune
proposition, quel que soit son niveau, n'est arl’ale la critique, quand bien
méme celle-ci ne pourrait étre de nature empirigQ&st le cas, par
définition, des conceptions métaphysiques qui deemtuliscutables a I'aune
de leurs conséquences et notamment des phénomamede$ questions)
qu’elles permettent ou non de restituer (ou de pbs&xclues de cette
perspective, les considérations en termesndgau dur et de ceinture
protectrice sont d’abord d’ordre sociologique ; elles ne démaud’aucune
nécessité logique. Or les contributeurs des dewxands n’hésitent pas a
proposer de nouveaux fondements ou a introduirealereaux éclairages
créateurs de sens sur leurs notions de base aurésiitutions locales.

Le niveau 2 des théories générales, qui sont raicesgent sous
déterminées se nourrit dailleurs essentiellement des avamcést
amendements des deux autres niveaux. Prendre ugitatition pour
référence revient a développer la distinction en@mealyse théorique et
'analyse empirique telle que la congoivent nosarg, c’'est-a-dire, non pas

simplement dans une logique d’'application puis d@aroboration ou

! Le critére de démarcation de Popper (1973) —aishifique une proposition qui peut
étre réfutée par les faits — étant une conventisrespondant a une certaine spécification de
sa conception de la raison (tationalisme critiqug, il est possible d’adhérer a cette
conception tout en rejetant son monisme méthodplegi c'est-a-dire en affirmant la
pluralité des conventions méthodologiques ou dgkesstde raisonnement scientifique
(Hacking, 2003) qui assoient la spécificité desmsceés sociales. Paradoxalement, il est
puisque ce dernier défend l'unité de la méthode serence tout en distinguant
soigneusement sciences théoriques et sciencesidus® (Popper, 1988, pp.181-185) et
recourt également a des schémas d’« interpréthtsiarique » (Popper, 1979, p.141). Voir
Bessis (2004) pour une analyse plus détailléedpastémologie poppérienne.

2 Comme le sont les tentatives de modélisation ediguiniste visant & restituer
différents régimes d’accumulation (Boyer, 1986 2).9
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réfutation, mais aussi selon une série d’allertrefiyéalables par lesquels les
notions sont rectifiées et/ou affinées au contagt domaine d’investigation
particulier.

C’est aussi reprendre, de maniére quelque peuedarcivue de baliser le
débat de la présente section, l'idée chére a lad@Rotions intermédiaires
(régime d'accumulation et mode de régulation comgné les formes
institutionnelles) et « entre théorie pure et imuats [rapport et régulation]
d’'un co6té, faits observeés et stylisés de l'autregarticulier, les faits stylisés
du fordisme] » (Coriat, 1994, p.119) — étant enteqd’il n'y a pas de fait
sans théorfe comme l'indique directement I'expression de & $&jlisé ». Ce
dernier rapprochement permet de situer le lieuadelds grande unité de la
TR et ainsi d’affronter la question de la diversiiterne aux deux approches
étudiées. Ce lieu est celui des notions intermagiiadu niveau 2 : «les
oppositions portent sur les concepts les plus aibstreux-mémes fondateurs
des catégories dont les régulationnistes font ageisians leur recherche sur
le terrain. Or un trés large accord prévaut sundgau dur de ces notions
intermédiaires » (Boyer, 1986, p.36). La diversiés fondements théoriques,
bien illustrée par la multiplication des référentesoriques de la TR (Marx,
Keynes, Girard, Giddens, Elias, Machiavel, Spin@tea,) n'empéche pas un
accord plus large sur le niveau 2. Cela ne saaoaitiuire a perdre de vue
I’horizon d’une unité sur le niveau 1, mais situeiorité la possibilité du
débat avec d’autres approches au niveau 2. Cddteoreparadoxale entre les
niveaux 1 et 2 se retrouve dans l'approche coneendliste, notamment
lorsque Eymard-Duvernay et Marchal (1997), poussiee une typologie de
conventions générales, prennent appui non plus dag philosophies

! Ce qui conduit Popper (1973, p.105) a envisageréleoncés de base comme des
conventions.
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politiques, a la maniére de Boltanski et Thévert®9(), mais sur des
modéles de sciences sociales (voir chapitre 1).

Il existe encore un désaccord plus fondamentallesistatut méme de
'EC, dont Orléan (2004a) tente une mise a platistinguant 'EC comme
« théorie de I'action collective »b{d., p.30), congue comme «le cceur de
'approche par les conventions » (lbid., p.29) @aiv 2), et les différents
« programmes de recherche », « vision globale éetiomie » ou « cadre
théorique plus large »ilid., p.30) auxquels elle peut étre intégrée (niveau 1
et 2). «Ainsi définie, I'économie des conventions constitue pas, a
proprement parler, une théorie de I'économie as genune telle théorie se
doit de répondre a des questions telles que: rgpou y a-t-il de la
monnaie ? » ou « pourquoi y a-t-il des entrepriseu encore « comment se
forme le niveau des prix de telle marchandise ?(#bid, p.30). Ainsi
circonscrite, 'EC est entiérement rabattue sunileau 2 et ne constitue
encore qu’'une partie de ce niveau : a ses cotésefij une théorie de la
monnaie, une théorie de I'entreprise et méme uberid de la Iégitimité (liste
non exhaustive) congruentes avec cette théorieckoh collective mais non
nécessairement fondée par elle. C’est ce qui cotiduteur a mettre sur le
méme plan leseconomies de la grandeute traitement des institutions
légitimes par Mary Douglas et leur analyse bourslenne en termes de
pouvoir symbolique par Frédéric Lordon (ou I'onuve ainsi une proposition
de conciliation par répartition des taches entre partie — «le coeur de
'approche » — de 'EC et la TR). Ces trois ensarsbile travaux pensés
comme alternatifs pourraient ainsi prendre appui lauméme théorie de

I'action collective... ou, du moins, sur la méme postrésumeée « par le mot
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d’'ordre de “dénaturalisation” » (Orléan, 2005 e dernier éclairage (par la
dénaturalisation), suggéré dans un article ultérigar le méme auteur,
consisterait a voir 'EC moins comme une théorie gugmme une démarche
tres générale. C’est également ce que proposenelChia Rivaud-Danset
(2006) et qui expliquerait « que l'on puisse “firde I'économie des
conventions” sans étre conventionnalistes ». Aumtr@re, pour Eymard-

Duvernay (2006d, p.12), 'EC est «un programme égéiste, qui a la

prétention d’une vision globale de I'économie »it $o parcourir les trois

niveaux que nous avons distingués. L'ensemble dagaux d’Olivier

Favereau, I'auteur le plus inspiré par la viséad’poursuite du projet radical
de Keynes, va dans le méme sens. La synthese pmpaschapitre 1 montre
la cohérence et la réalité de cette conceptiorEde Bien qu’elle ne soit pas
partagée par I'ensemble de ses contribuearsst pour une telle conception
gue nous avons opté dans cette these, d’abord i de son caractere
englobant, ensuite parce qu'elle est la plus a mé&mefaire ressortir

I'ensemble des difficultés d’articulation avec IR,Tenfin parce qu’elle seule
permet de concevoir une théorie conventionnalistidstitutions et de leur

dynamique — et cette question du changement ihetinel est justement la

L« [I)l s’agit précisément de penser une objedigionstruite, qui finit par s'imposer a
la conscience des acteurs comme une seconde ndDriéan 2005).

2l est clair & la lecture de sa seconde préfdtarialyse économique des conventions
gu’Orléan, tout en s’en démarquant, valide I'exisgede cette approche conventionnaliste &
visée générale - méme s'il la résume trop vitenadéele degconomies de la grandeuwau
regard de notre synthése qui reprend l'intégrapan Eymard etlii (2006a) du second
pluralisme a I'EC (voir la section 2.2. du chagitt). De son c6té, Laurent Thévenot
maintient la différence entre I'économie des coneastet le programme désonomies de
la grandeur(Dosse, 1997, p.285). Ce dernier est, a la fdiss pirconscrit, du point de vue
du régime d’action particulier étudié, et, plus @¢&h du point de vue des situations
d’interaction complétement étrangéres aux probliégmes économiques qu'il vise
également a traiter (en vertu de son ancrage sgjiiple).
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by

problématique a partir de laquelle nous avons pnsred’étudier les

possibilités d’articulation entre les deux courants

b

Ce dernier rappel conduit a situer le débat enreTR et I'EC
principalement au niveau des théories de I'actibdes institutions (niveau
2). Le situer au niveau des restitutions localase@u 3) ne permettrait
d’effectuer qu’une tentative d’articulation toutssulocale, qui aurait d’autant
plus de chances de se limiter a une opposition rosyncretisme que les
divergences conceptuelles les plus saillantes ofdupas été reglées en
amont. Pour indispensable qu’il soit au prolongemea ce travail, cet

1 Ce choix de retenir une conception de 'EC conpraget de théorie économique
générale ne doit pas faire perdre de vue qu’il is’abune approche en cours de
développement et non d'une théorie achevée (pas plie la TR). Une défense
complémentaire mais plus polémique de ce choixistena souligner les limites des options
alternatives : avec la réduction de I'EC, telle eqvisagée par Chatel et Rivaud-Danset
(2006), au mot d’ordre de la dénaturalisation, diotdre consacré en sociologie (voir par
exemple le tour d’horizon contemporain présentée @arcuff (1995)), I'approche
conventionnaliste ne conserve d'original que sorrag® dans la discipline économique.
Orléan (2005), a travers sa discussion avec la elleusociologie économique, semble
conscient de ce risque. Sa défense d’'un projetidace sociale unifiée passe non seulement
par ce mot d'ordre, mais aussi par la réintégraties développements de I'’économie
standard au sein d’une construction plus généaateéme d’en expliciter les conditions de
possibilité et d’en délimiter ainsi le domaine d@didité. Toutefois I'auteur prend, a cette fin,
appui de maniere décisive sur le modéle des écasode la grandeur, pourtant supposé
concrétiser I'élargissement de 'EC comme théoriéalgion collective a un programme de
recherche général, auquel il ne s’apparente pasoBsequence, si la construction en termes
de cités ne fait pas partie du « cceur de I'appracieentionnaliste », il devient difficile de
dire sur quelle base Orléan (2005) fonde son prdjetunidisciplinarité ». Une méme
tension est perceptible dans sa transition desettions évolutionnistes aux conventions
Iégitimes (Orléan, 2004) : c'est la encore, avamtngse en concurrence avec d'autres
conceptions du légitime, la réflexion de Laurentvirédt qui joue un rble de premier plan.
Or celle-ci ne prend sens qu'a la lumiere du cadbestruit par ce dernier avec Luc
Boltanski. Ces tensions suggérent a contrario guialogue entre 'EC et la TR ne peut pas
faire I'économie d’un débat autour des conceptamagonistes de I'idée de légitimité.
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exercice s’accompagne de difficultés intrinséquease-dont témoignent les
débats internes aux deux courants — que nousHaissdonc ici de cotéLa

mise a distance du niveau 3 permet de minoreridlence des hypotheses
simplificatrices qui émanent des contraintes pregrda modélisation ou a
l'investigation empirique. Celle du niveau 1 évitBen rester a des
oppositions entre visions métaphysiques, qui, orgerhises au travail en vue
de leur opérationnalisation, peuvent débouchedsargrilles d’analyse pour
I'essentiel convergentes, comme lillustre fort rbila TR. Ne visant pas
I'explication d’'un événement ni d’'une régularitétpauliere, mais la capacité
de restitution d'une classe générale de phénomé@ereshangement), les
constructions considérées seront donc moins éwalsée la base de ce
gu’elles ne disent pas ou pas encore — par omissigroration ou mise en

suspens d’une question — qu’a partir de ce qu'ekepermettent pas de dire
Composition de la thése

La citation par laquelle nous avons choisi de conuee a permis de
remplir dans le désordre I'exercice imposé de raduction par plan large,
explicitation de la perspective, puis agrandissd@nmmacroscopique de la

scene étroite sur laquelle va se jouer la ulte plan large : différentes

! Pour une synthése des débats internes & la TR fatme institutionnelle dominante
aujourd’hui, voir Rebérioux (2002), pp.170-177.nigeau d’analyse retenu justifie la place
marginale accordée dans cette these a d’'importeastaux assimilés a I'un ou l'autre des
deux courants (par exemple : Aglietta et Rebéri@004 ; Boyer, 2002 ; Coriat, 1994b ;
Eymard-Duvernay, 2006b).

2 Ce faisant, nous localisons lidée de jeu de lgegarésentée dans la section
précédente au niveau 2.

% Souligner le caractére imposé de I'exercice ne yias & contester son utilité, ne
serait-ce que pour s'économiser l'audience d'unédqoe externe, feignant de ne pas
comprendre pourquoi ne seront pas évoqués iciéleatd de la nouvelle économie politique,
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grilles d’ensemble pour l'analyse économique. Laspective : un travail
conceptuel sur deux approches alternatives a oddkie. La visée
délimitée : I'explicitation d’un cadre pour traitdu changement institutionnel
commun a ces deux grilles, attestant de la po#8ibli¢ leur articulation.

Précisions encore. Nous n’ambitionnons pas la mtiaiu d’'une théorie
originale corroborée, moins encore la réfutatiorird®ries alternatives, mais
plutét la mise en ordre et l'intégration de fraghsede théories existants.
Animée par une logique de « confrontation/coopénati, notre posture
consiste en un traitement symétrique des deux appsodoublé d'un parti
pris en faveur de leur unification. Nous entendmains départager ces deux
courants que tirer avantage de leurs oppositions @xplorer leurs manques
respectifs et proposer des amendements convergantsoient, autant que
possible, respectueux du niveau de cohérence desscaitiaux et de leurs
évolutions antérieures. L'objectif est donc de gessles linéaments d'un
compromis (et d'une idée méme du compromis) acbéptzar 'EC et la TR,
parce que valant a la fois avancée pour chaque@roge et extension de
leur terrain d’entente.

Pour modeste qu’il soit, cet objectif n’en appglés moins d’innovations
a partir de retranscriptions critiques guidéeslpaonfrontation et I’lhorizon
d’'une articulation cohérente. Ces innovations ir@nbissantes avec le
déroulement de la thése. La premiere partie teatatiuire les deux séries
de travaux en deux synthéses — une synthése dedlEChapitre 1, une
synthese de la TR au chapitre 2. La seconde pamtie de traduire les
oppositions sur l'action (chapitre 3) et la cooddion (chapitre 4) en

complémentarités a I'appui de deux nouvelles pigoeposées au fond

ou du choix publique ou de la nouvelle économiditirttonnelle, quoi que I'on mette sous
ces termes d’étranger aux deux approches étudiées.
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commun de linstitutionnalisme radical : la théode laréflexivité limitéeet
I'idée deviabilité des accords équivoques défaut d’étre recu tel quel, ce
travail aura déja atteint son but s'il corroborex ateux du lecteur cette

derniere these et citation (de notre introduction)

« [D]ans leurs oppositions théoriques,
les chercheurs en sciences sociales ont toujours partiellement tort
de ne pas voir en quoi leurs adversaires ont partiellement raison »
(Lahire, 1998, p.252)






PREMIERE PARTIE

Présentation des deux institutionnalismes radicaux






INTRODUCTION

Dans cette premiére partie, nous proposons unéésatde I'Economie
des Conventions (EC) et de la Théorie de la RéguldTR). L'objectif est
d’exposer I'ensemble des éléments nécessaires eor@réhension des
rapprochements et amendements défendus dans ladsepartie de la these.
Avant de mettre en relation les deux ensemblesraeaux, nous nous
attachons ici a les mettre en parallele, en progasa cadre de présentation
commun en quatre points: i) historique et inspreg; ii) notions
constitutives ; iii) ancrage objectif des relatigng) dynamique et conception
du politique.

Au-dela de la mise en paralléle immédiate des deuxants qu'’il permet,
I'un des bénéfices de ce cadre de présentatiatiegtliciter le passage de la
dimension subjective des notions constitutivesp@ig de conventions et de
rapports (respectivement pour 'EC et la TR) a jeckivité des regles et
formes institutionnelles (étape iii). Les « anckagbjectif des relations » sont
les supports matériels (dispositifs d'objets, regkxrites, lois, etc.) par
lesquels les relations pergues subjectivementggagents (donc également
leurs représentations subjectives) sont objectivE€este problématique du
passage du subjectif a I'objectif peut utilememnt &clairée par la cosmologie
des trois mondes de Popper (1991). La thése diesniandes est la solution
de Popper au probleme épistémologique de la pbsibde la connaissance
objective. Elle leve I'impasse des conceptionslietéualistes et empiristes,
qui, prenant I'évidence de vérités réveélées ou miBss comme justification
ultime de la connaissance, sombrent dans I'impo#8ild’objectiver, une
fois réalisée linanité de la quéte de certitudéabkence de sources
indubitables ne renvoie pas la connaissance aut skatsimple croyance. Son

énonciation I'objective parce qu’elle la rend gptable. Une telle proposition
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se comprend dans I'épistémologie de Popper paistanction entre vérité et
objectivité, qui découle du remplacement de lafjaation par la critique. Le
monde 1 rassemble lI'ensemble des éléments matériels, tegraintes
naturelles, les « objets physiques ».rhende 2est celui des « expériences
subjectives ». Il comporte les « états mentauxendations, croyances,
craintes, etc.) et joue le role de médiateur elesedeux autres mondes. Le
monde 3est celui des « contenus objectifs de penséemplede « des idées
au sens objectif ». Il couvre lI'ensemble des sysgnthéoriques, des
problemes, des arguments et autres créations hesiaiba croyance
subjective releve dumonde 2 la connaissance objective doonde 3 Le
passage dunonde 2au monde 3est assuré par I'extériorisation que produit
'énonciation d’'une idée. Mises a distance, lesyances énoncées peuvent
faire I'objet d’'un examen critique par autrui (maisssi par son auteur lui-
méme) et acquiérent ainsi le statut de théoriectibge (vraie ou fausse).
L’énonciation et la critique sont rendues possiljpjas les deux fonctions
supérieures du langage qui distinguent 'homme 'deirhal : la fonction
descriptive s’accompagne d’une prétention a laditélic’est une prétention a
la vérité dans la perspective de l'idéal régulateervérité) que la fonction
argumentative permet d’expliquer, défendre et raettr causeL’importance
de la thése des trois mondes ne s’arréte pas I&. t®onous (contenus par
exemple dans les livres) les objets du troisiemendaopossedent des
propriétés « cachées » (qu'on pense a l'ensemhdeimelications d'une
théorie), qui peuvent faire I'objet de découvendtgrieures. Le troisieme
monde est « largement autonome, méme si constanmoestagissons sur lui

et sommes agis par lui : il est autonome, bienl goit notre produit et qu’il

! Sur Importance du langage pour le rationalismitigrie de Popper, voir I'étude
concise de Malolo Dissake (2004).
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ait un puissant effet de rétroaction sur nous »ppeg 1991, p.189). L'EC
fait explicitement référence a cette cosmologies@yect Favereau, 2003) qui
incite a voir les institutions comme des produitsttbisieme monde Elle
nous semble tout aussi clarifiante pour distindesmrapports sociaux de leur
codification en quoi consistent les formes insiumelles dans I'analyse
régulationniste (voir chapitre 2)

Pour restituer les principaux développements canwemalistes et
régulationnistes, il convient au préalable de diéim’objet d’étude, c’est-a-
dire d'identifier les travaux qui relevent de chagquurant, de les ordonner et
d’en faire une sélection nécessairement partiate.ptincipe de sélection
retenu consiste a hiérarchiser les contributeursdpgré de proximité aux
collectifs EC et TR. Nous distinguons ainsi les rhezs de ces collectifs de
leurs compagnons de route, auteurs de référeradbést Par compagnons de
route, nous entendons commentateurs critiquesrgtilooteurs occasionnels.
Les auteurs de référence sont, quant a eux, sotelestcomme précurseurs,
mais il est d’autant plus aisé de les distingueilsg@appartiennent pour
I'essentiel a d’autres époques ou disciplines, ramement a la plupart des

alliés, dont la genése de la pensée apparait tigitefairement comme

! « Les institutions sont des créations humainesncets en sommes & cet égard
grandement responsables. Mais elles ont un cetteggré d’autonomie : elles appartiennent
au monde 3 » (Popper, 1974).

2 Pour un examen de la logique de la découvertentifiee, Popper rejette I'utilité
d'une étude du deuxieme monde ; il importe moinandlyser lintuition créatrice qui
préside a la conception d’'une nouvelle hypothémalyae reléguée a la psychologie de la
découverte scientifique), que la maniere dont geethéses peuvent étre débattues, testées,
acceptées ou rejetées. Sa défense de lindividoaliméthodologique pour les sciences
sociales, réitérée notamment dans ses développemgur une théorie rationaliste de la
tradition » (Popper, 1985, p.183) proposée commiatpde départ a une analyse des
institutions, suggére toutefois la nécessité dhaitement plus équilibré des mondes 2 et 3
dans les sciences sociales que dans la logiquediebuverte scientifique.
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indépendante des deux courants (que I'on penseexample a Piore ou
Aoki). Le tout (membres, auteurs de référence lggsalpeut étre lu comme
un réseau dont les plus récentes « sommes » cémsaar chaque courant
(Boyer et Saillard (1995) et Eymard-Duvernay (2006ssemblent I'essentiel
des éléments actuels.

Ces « sommes » temperent les risques d'une séleatintraire, mais
conduisent a retenir pas moins de 113 auteurs (88 Boyer et Saillard
(1995) et 65 pour Eymard-Duvernay (2006). Ellesveet utilement étre
complétées dans cette voie par la reconnaissancerdprésentant principal
pour chaque courant, identifié par le souci deenakser différentes avancées
théoriques par-dela leurs objets d’études spéafiquLes synthéses
récapitulatives que celui-ci fournit servent deémgs communs explicites.
Elles entérinent 'abandon de certaines pistesnetvaident de nouvelles.
C’est également a travers ces présentations géséyalest le plus souvent
percue I'unité ou la diversité contenue de chagqueant et envisage le débat
avec d'autres travaux. Sans les suivre de mantdotes dans la mesure ou
elles n’engagent toujours que le point de vue @uteur, il convient de leur
accorder une place centrale, notamment pour délimas travaux qui
importent.

Du c6té de la TR, nous avons attribué ce role geésentant principal a
Robert Boyer (1986, 2004), sans négliger les syathéle Bernard Billaudot
(2002 et 2004). Les travaux de Pascal Petit (1928@5) peuvent également
servir de présentation générale, bien qu’ils saeoins guidés par le souci de
totaliser 'ensemble des avancées théoriques. Nmrslrons plutét appui sur
les contributions d’Alain Lipietz (1984 et 1989) yso compléter les

! Pour identifier des hypothéses clefs, nous accondebien sir également une

attention particuliére aux articles collectifs 4&d (Dupuy et alii (1989), Eymard-Duvernay
et alii (2006 et 2006b). De tels reperes n'ontlpas équivalent dans la TR.
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présentations de Boyer, car ces dernieres sorascglli explicitent le plus
I'inspiration marxiste premiéere de la TR.

Du c6té de I'EC, il n'existe pas de tentative conapie. Le
rassemblement d'une partie des articles d'Olivieavdfeau, ajouté a
I'opérationnalisation pour I'entreprise de l'anaysle I'action justifiée
(Boltanski et Thévenot, 1991) par Francois Eymawmdnay, permettent
cependant une récapitulation d’'un niveau de coleéredquivalent. En
particulier, I'article co-écrit avec Christian Bgsd@Bessy et Favereau, 2003)
fournit une grille de lectures des institutions dticule I'essentiel des
contributions conventionnalistes a cette questiosi aqu’une bibliographie
ordonnée de I'EC comparable a celles de Boyer (E38804) pour la TR.
Ces trois présélections ont guidé nos choix.

Dans cette thése, la TR se rapporte principalemextcontributions de
Michel Aglietta, Bruno Amable, Bernard BillaudotpBert Boyer, Benjamin
Coriat, Alain Lipietz, Frédéric Lordon, Stefano &abarini, Pascal Petit et
Bruno Théret. Les travaux d’André Orléan et de Bigté Reynaud font
également partie du champ d’investigation, maisuigrgnt une mention
particuliéere. Le premier participe aussi activemerdau projet
conventionnaliste, depuis sa premiére manifestatiohective (Salais et
Thévenot, 1986) jusqu’aux plus récentes (Eymarddbuay et alii, 2006 et
2006b). Il échappe, en partie par son objet d'étgdennaie et marchés

financiers), aux tensions les plus fortes entreds< courants De plus, ses

! Rien n’'empéche dailleurs de faire jouer tour artdes grilles de lecture

conventionnalistes et régulationnistes sans chei@hes articuler, mais en multipliant les
perspectives pour un méme objet (voir par exempatitine, 2003). Cette démarche peut
trouver sa justification dans le constructivismeésanté par Palombarini (2001). Notre
travail tente au contraire le pari d’'une mise datien cohérente, motivée par le souci de
ménager la visée, maintenue dans les deux coristractd’'une théorie générale de la
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utilisations, en collaboration avec Robert Boyess autils de la théorie des
jeux pour traiter de la notion de convention cduostit 'une des principales
étapes des tentatives de rapprochement entre I'EG dR. Elles ont
influencé, un temps de maniére déterminante etegmbductive a nos yeux,
I'orientation des débats entre les deux courantsstCGpourquoi nous leur
réserverons également une attention particuliéoe (& variation 4). De son
c6té Beéeneédicte Reynaud, outre son travail en cotktion avec l'auteur
conventionnaliste Robert Salais sur les reprédentatdu monde du travail
(Salais et alii, 1984, chapitre 2), a principalemerploré le domaine du
fonctionnement effectif des régles dans les orgdioiss en mettant I'accent
sur la logique de la pratique telle que théorisae BRierre Bourdieu. Ses
travaux ne seront alors pas discutés en eux-mémmss, a travers les liens
entre la TR et la sociologie dehdbitus (voir le chapitre 3). Enfin, nous
faisons le choix de laisser de c6té les analysestées vers la problématique
spécifique des pays anciennement membres du bloétisoe (par exemple,
celles de Bernard Chavance et Jacques Sapir).

De la méme maniére, 'EC se rapporte principalerdant cette thése aux
contributions de Luc Boltanski, Eve Chiapello, AldDesrosieres, Francois
Eymard-Duvernay, Olivier Favereau, Robert Salaisatrent Thévenot. La
branche économique de ce courant ne bénéficie pesree d’inflexions
majeures portées par larrivée a maturité d’'unevetbe génération de
chercheurs, contrairement & ce que connait |& TRuvrage dirigé par
Philippe Batifoulier (2001) rassemble cependantsiglurs auteurs de

clarificatrices comparaisons théoriques et, pdewis, notamment dans le

coordination et des institutions (méme si, commeolee Boyer (2003, p.96) celle-ci semble
encore pour I'heure hors de portée).

! Cela peut s'expliquer en partie par le fait que ais séparent la publication des
travaux fondateurs de la TR (Aglietta, 1976) et HE (Salais et Thévenot, 1986).
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cadre de theses, d’importantes applications emyasEymard-Duvernay et
alii, 2002, et Eymard-Duvernay (2006e). Une padi&s travaux de ces
auteurs sont en conséquence intégrés a notre except'EC, tout comme
ceux d’Elisabeth Chatel et Dorothée Rivaud-Dangat,ont codirigé avec
Robert Salais le numéro de la revRaisons Pratiquestitulé « Institutions
et Conventions ». Le développement de la brancleelsgique de I'EC
(I'entrée parDe la justificatior) a été plus rapide, voir explosif si 'on en juge
par la multiplicité des « programmes » qui S’enpirent tout en s’en
démarquant. On peut en effet distinguer des autqursont prolongé la
démarche tout en respectant le cadre initial —igptgl Corcuff, Claudette
Lafaye, Cyril Lemieux — d'autres qui ont suggérés deflexions plus
importantes — Nicolas Dodier et Francis Chateawagin Nous utiliserons
leurs travaux uniqguement dans la mesure ou ils gr@us’intégrer par des
ameénagements a la marge du cadre développé, setotodalités qui leur
sont propres, par Boltanski (1990) et Thévenot §200lous exploiterons
plus en détail la branche sociologique de I'EC darshapitre 3. Celle-ci sera
particuliéerement utile pour discuter de la sociedode Pierre Bourdieu par
rapport a laquelle elle s’est située dés le dégtagui constitue une référence
majeure pour la TR. Pour finir, nous pouvons memer Pierre Livet et
Jean-Pierre Dupuy, auteurs a problématiques mestigplont seule la partie
des travaux portant directement sur les conventietiendra notre attention
ICl.

Le statut marginal de I'EC et de la TR au seinaledience économique
justifie de les présenter dans le détail. En raigenl'éclatement de la
discipline en domaines spécialisés et de la plawmeirthnte de la théorie
néoclassique, seuls les principes de cette derrsérg aujourd’hui de
connaissance commune pour les économistes. Avaentaher la

présentation des deux approches indépendammerd Lienl'autre, nous
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complétons alors cette introduction par une rapi@sentation des principaux
modes de sortie critique de I'orthodoxie qui lesmat constitutifs.

Dans l'introduction collective au numéro spéciall@eevue économique
de mars 1989, les conventionnalistes présentenitd’'wle leur démarche a

partir du rejet de deux hypothéses de base dugmoge néoclassique :

- Hypothese 1 :

«...les relations marchandes et les contrats d’échange entre les personnes les
affranchissent de toute référence extérieure dépassant la rencontre de leurs
volontés » ;

- Hypothese 2 :

«...le cadre néoclassique peut s’étendre continiment a I'analyse de relations non
strictement marchandes ».

Ces deux hypotheses sont remplacées par les detxatives suivantes :

- Alternative 1 :

«...I'accord entre des individus, méme lorsqu’il se limite au contrat d’un échange
marchand, n’est pas possible sans un cadre commun, sans une convention
constitutive. »

- Alternative 2 :

Il existe «d’autres conventions constitutives, d’autres formes de coordinations
étrangeres au marché ».

Traduits dans le langage régulationnistes, ces dépbacements deviennent :

1) Paffirmation de l'existence d’institutions cachées nécessaire au fonctionnement
d’une économie de marché (Boyer, 2004), au premier rang desquelles figure le
systeme monétaire qui institue le sujet marchand (Aglietta et Orléan, 2002) ;

i) en premier lieu linsistance sur une redéfinition de l'objet d’étude (des les
premiers travaux) — non pas I’économie marchande définie d’abord par des relations
de concurrence, mais le capitalisme défini d’abord par des relations d’autorité -, en
second lieu la relativisation du marché par l'affirmation d’au moins trois autres
formes de coordination qui lui sont étrangeres : 'Etat, 'organisation et le réseau
(Boyer, 2003).

Le second déplacement a notamment pour applicdéopassage d’une
analyse en termes d’offre et de demande de trauaile analyse en termes de

régles de gestion de la main-d’ceuvre (relation agiport salarial ou
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convention de qualité et de compétence). Cettéseede 'idée a la base de la
notion demarché interngorend appui sur un message plus classique encore :
le travail n’est pas une marchandise comme legsu®as plus que la mise au
premier plan, commune a toutes les démarchesutistibalistes, du réle des
variables institutionnelles dans la déterminatiores d performances
macroeconomiques, ce déplacement ne peut désoétnai€ompté comme
trait distinctif. Comme le souligne Favereau (1989)ec I'expression
« théorie standard étendue », le cadre néoclassigsteouvert a 'analyse des
formes de coordination alternatives au marché. &foig, méme quand elle
renonce a représenter I'entreprise comme un sippiet de contact sans
épaisseur entre des marchés, en introduisant dds spécifiques et des
asymétries d’information dans la relation entre lygur et employé,
I'analyse orthodoxe peine a restituer I'organisatomme entité collective et
la réduit a un nceud de contrat évalué de maniegatiné a I'aune des
relations de concurrence parfaite au dénouemenimabpt Le premier
déplacement continue, quant a lui, a fournir lesebad’'un programme
radicalement alternatif. Il consiste d’abord en vemise au premier plan de
la problématique classique, héritée de la philoogiolitique tant par la
sociologie que par I'économie, de la coordinati@s @ctions individuelles,
c’est-a-dire de la possibilité de I'ordre sociall (@e I'accord). Il comprend
ensuite le rejet de I'hypothese de nomenclaturenéBeet Cartelier, 1980)
qui consiste a postuler I'existence d’une listebitns et services définig
priori. Abandonner l'idée de qualité intrinseque aux sieronduit a
s’interroger sur les processus de constitution eetreconnaissance de la

qualité qui rendent possible I'échange marchanétude de tels processus

! Ce « retour & I'économie politique » est notamneplicité par Boyer (2004, p.10) et
Boltanski et Thévenot (1991) dont il structure I'emble de la réflexion.
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empéche de réduire I'exercice de la raison a uecutalutilité, et incite, au
contraire, a expliciter les compétences interpirétatdes agents. En I'absence
d’'une telle hypothése, la mécanique des arbitraggmisés s’enraye faute de
disposer d’un ensemble d’application complet evoepue. L’incertitude sur
la qualité limite la rationalité au méme titre quedle sur I'avenir et interroge
les modalités de saisie des ressources contenned’davironnement. Tirer
toutes les conséquences des limites des compétengegives des agents
conduit également a rejeter I'hypothése d’anticguest rationnelles pour
s'intéresser a I'épaisseur du monde des reprégamdat.a rationalité devient
institutionnellement située dans un univers syntp@] au sein duquel le
marché ne suffit plus a assurer de maniére paeifigeompatibilité des plans
individuels. Le conflit revient au premier planle$ deux courants sont ainsi
ameneés a souligner, selon des modalités variéegditance pour I'analyse
economique de la dimension politique de l'actiorerider point, mais non
des moindre, la TR et I'EC sont d’abord guidés pae démarche réaliste.
L'une des principales motivations originelle de TR (de I'EC) est de
construire une analyse des crises (des défaute®aldination) alternative a
leur explication a partir de chocs exogénes ou aitécconstatés entre le
fonctionnement des économies réelles et le modeleodicurrence pure et
parfaite. De cette perspective réaliste découlevioture du cadre général a
la nouveauté historique, soit a lincertitude ratk¢ au détriment d'un
message de part en part traduit dans un modéle ldgnsl tous les états

possible du systéme sont connus par avance (Asg!E376).

! L'analyse en temps logique est toutefois encoiliség pour réaliser la genése
conceptuelle d’'une institution partciuliere (voerpexemple Aglietta et Orléan, 2002) dans
la mesure ou celle-ci, sans étre confondue avedomsetion, peut renseigner sur les
conditions de pérennité et les trajectoires degdéBcence de l'institution.
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L’insatisfaction vis a vis du cadre néoclassiquertd ainsi a I'EC et la
TR un terrain d’entente minimal, qui, bien que deéfiégativement, motive
leur rapprochement au sein de ce que Postel etl 32066) nomment

I"institutionnalisme radical






CHAPITRE 1

Une synthése de I'Economie des Conventions

1. Historique et inspirations
1.1. Historique

La publication d’'un numéro spécial de la revue éoaigque en mars 1989
est comptée comme l'acte fondateur de I'EC. |l femttefois remonter au
début des années 80 pour rendre compte de laigastiat ce programme qui
admet deux entrées (Favereau, 1995): l'une enoécenet l'autre en

sociologie.
1.1.1. L'entrée économique de 'EC

L’entrée économique est d’abord représentée paieDlFavereau. Dans
sa thése soutenue en 1982 a Paris | sous la dimedwi Pierre-Yves Hénin, ce
dernier mene une réflexion sur la coordination learregles a partir des
travaux de Doeringer et Piore sur les marchésnageret sur le role des
représentations dans  l'analyse  keynésienne. Dans lanalyse
conventionnaliste, les régles (ou régularités denpmtement) et les
représentations constituent les deux acceptionk detion de convention
ainsi que les deux principaux élémentspdssageentre unemicroéconomie
de la rationalité limitée et urraacroéconomiale I'incertain. Les relectures
de Keynes par Favereau (voir introduction générati€)riéan (1988) posent
les jalons de la réactualisation de son projet ceddiet imposent la
présentation suivante (souvent suggérée, raremisetam premier plan)le

versant économique de I'EC est le développemenprdiet radical de
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Keyne$. Développons ce constat. La dimension critiquéE@ ne vise plus
simplement la mauvaise restitution par l'orthodoxe phénomene de
chémage involontaire, mais plus généralement scserate de prise en
compte des défauts de coordination (Favereau, 208&) dimension
constructive généralise lincertitude non probahitle a I'ensemble des
marcheés, ce qui correspond au point de départ ajetpradical. Elle attribue
un role de premier plan augonventionscomprises commeeégularités
dépendantes de comportements et d’attentes qui correspond a sa
conséquence immédiate. Plutdt que de limiter liemtibn conventionnaliste
a la détermination du taux d’intérét sur le marfihéncier, le projet radical
I'étend ainsi aux variables clef des formes de «ciha» plus éloignés du
modéle walrassien idéal. Cette extension est I'amal'une recherche des

fondements microéconomiques d’autres hypothésesekennes :

«II est clair que les explications embarrassées de Keynes sur la relative rigidité des
salaires nominaux, ou sur la formation de la demande effective appellent une
clarification en termes de regles, d’institutions et de conventions » (Favereau, 1988,
p-210).

L’hypothese de rationalité limitée est le pendaitraéconomique de cette
généralisation de lincertain. Elle permet, gracgimon, de donner un statut
théorique a l'entreprise «en tant que forme d'&mtam collective aux

limites cognitives individuelles » (Koumakhov, 20Q6198) assise sur des

régles et représentatidnsTandis que I'absence de prise en compte des

! « Economie des conventions » est d'ailleurs le o Favereau (1988) donne & ce
projet un an avant la parution du numéro spéci#é devue économique.

? Représentations a partir desquelles Koumakhov (20@@ une relecture de Simon
comme précurseur de la dimension interprétativeEde bien au-dela de la seule hypothése
de rationalité limitée.
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défauts de coordination, en réduisant, contre s semmuh I'entreprise a
une relation technique ou un ensemble de coneatpéche de parler de ce
qui se passe a l'intérieur de I'entreprise. Censibeconstitue une spécification
possible de la nouvelle orthodoxie : il y a un ¢bjentreprise, qui devrait
étre dedans et qui est dehors. Partir d’'une coatidim problématique en
tenant compte de l'incertitudadicale et des limites de la rationalité permet
a contrariode parler, non seulement du chémage involontaiggs aussi de
I'entreprise comme dispositif de coordination hetr&ntre marchés. Le projet
radical de Keynes, donc I'EC, doit ainsi étre cosippmme « une pensée de
I’économie a partir de I'entreprise » (Favereal88,9.214).

Notons toutefois que I'EC joue également des deustratégies
théoriques » (Favereau, 1988, p.200) en quoi demsisles projets
pragmatique et radical. L’'entrée économique prendiout au début, plutot
des allures de projet pragmatique actualisé. Htepedsentée par Favereau
(1989) comme un amendement de la « Théorie Starifterdiue $ c’est-a-
dire d'une théorie néoclassique ouverte sur letemant de modes de
coordination alternatifs au marché, par la prisecempte des limites de la
rationalité, hypothése audible depuis Simon (1956t que menant en toute
rigueur au projet radical. A ce titre, Lewis (196@)i sert de référence a la
théorie des jeux pour la notion de convention aitda « sémantique des

! Notons que le projet radical esfaliste tandis que l'orthodoxie et le projet
pragmatique, hormis I'excursion conventionnalistecttapitre 12 de |&héorie générale
poursuivent une démarcirestrumentaliste

% Cette entrée est résumée par Favereau (1989) cemime< EC = TSE + Rationalité
limitée ». Reprenant le point de vue d’Arrow (19p8ur lequel la « Théorie Standard » est
basée sur deux piliers (la coordination par le maret I'hypothése de rationalité
optimisatrice), Favereau nomme « Théorie Stand&eddte » les travaux s'intéressant aux
autres modes de coordination en conservant la mypethese sur la rationalité et

« Théorie non Standard » ceux s'intéressant atnresamodes de coordination en adoptant
une hypothese de rationalité limitée.
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mondes possibles » fournit des pistes pour la fiisateon, a été un point
d’appui (Favereau, 1986) et de critiques (Dupuyg9)9important. L’entrée
sociologique alimente quant a elle directementrtgep radical, la place faite
au jugement dans le déroulement de l'action comarib au traitement
endogéne des anticipations. Elle permet dans leentémps d’envisager un
domaine de validité deélimité (stratégie pragmatjqueur les analyses de la
coordination marchande et de la rationalité opttnise - une fois
I'hypothése de nomenclatdreremplacée par celle d'une convention
constitutive et les personnes équipées pour l'apéition: « L’homo
oeconomicus n'est formé et équipé que pour et @anarché » (Eymard-
Duvernay, 2006c, p.14).

1.1.2. L’entrée sociologique de 'EC

L’entrée sociologique est d’abord représentée par Boltanski. Aprés
avoir travaillé quotidiennement avec Pierre Bourdi@u CSE dans la
premiére partie des années 70, celui-ci rompt pssivement avec la
sociologie critique de fiabitusen se concentrant sur leapacités réflexives
et lesjugements normatifsles agents. Son analyse, publiée en 1982, de la
constitution du groupe social des cadres vise #&cwm@ comment une
catégorie se constitue selon un processus poljtiguss s’institutionnalise
dans un discours administratif, s’objective dans mhstitutions et s’incarne

! Au moment de I'apparition de 'EC, Jean-Pierre Dypst directeur du CREA (Centre
de Recherche en Epistémologie Appliquée) qu'ortimejOlivier Favereau apres sa these,
André Orléan, Laurent Thévenot et Pierre Livet.

2 « L'hypothése de nomenclature revient & supposssiple une description d'un
ensemble de choses, qualifiées de biens ou de amafisles, antérieurement a toute
proposition relative a la société » (Benetti ett€laar, 1980, p.94). Elle est implicite dans le
modéle de concurrence pure et parfaite.

3 CSE : Centre de Sociologie Européenne.
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N

dans des représentations a la fois sociales, quodisi et cognitives »
(Boltanski, 2000, p.173). Le passage des représmméaaux régles, ou
dispositifs institutionnels, est ainsi au cceur dg imterrogations. Ce travail
est complété dans le méme temps par une premidi@ba@tion avec
Laurent Thévenot sur la maniére dont les persoram®éhendent ces

catégories une fois instituées (Boltanski et Thétel983) :

«[O]n voulait décrire plus précisément la fagcon dont se fait le passage de
I'objectivation dans des formes administratives, voire juridiques, jusqu’aux
catégories de perception et d’action des personnes dites « ordinaires » » (Ibid, p.173).

Boltanski est également conduit par son étudeesucddres a mettre I'accent
sur la capacité qu’ont les personnes a s’abstdarkeur cas particulier pour
accéder a des formes de généralité, condition dessité de leurs
revendications, qu'’il analyse ensuite plus dire@etra partir d'un corpus de
lettres de dénonciation d’injustices envoyées amjal Le Monde(Boltanski,
1984). S’ensuit I'exploration avec Laurent Thévenat sein du GSPM
gu’ils fondent ensemble en 1984, de la pluralité ttemes depassage du
particulier au généralen lien avec la question de la justice. Cette pbev
collaboration aboutit & la construction doodéle des économies de la
grandeurprésenté pour la premiére fois dans un numéroiapdes cahiers
du CEE de 1987 puis a la publication d’une série d'utilisations@riques
de ce cadre menées par des chercheurs associésuitreed étude (Boltanski
et Thévenot, 1989). On retrouve parmi ces dernfnancois Eymard-
Duvernay, I'un des six auteurs du numéro spécidadadevue économique sur

I'EC paru la méme année.

1 GSPM : Groupe de Sociologie Politique et Morale.

2 CEE : Centre d’Etudes de I'Emploi.

% Dans cette thése, nous utiliserons la secondeef@wus laquelle a été publiée ce
travail : Boltanski et Thévenot, 1991.
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Laurent Thévenot et Francois Eymard-Duvernay queisn@enons
d’évoquer, mais aussi Alain Desrosieres et Robaldi$ travaillent tous au
début des années 80 & I'INSE#, ceci explique en partie cela, se situent au
départ plus librement entre les deux disciplinese qle projet
conventionnaliste vise a réconcilier ('économidagjuelle est clairement
rattaché Favereau et la sociologie a laquelle datrement rattaché
Boltanski). Thévenot est celui qui parcourt le plasdistance entre les
disciplines. Vers la sociologie, avec Desrosief@ssfosieres et Thévenot,
1988) au sein de la Division Emploi de 'INSEE &t interaction avec le
CSE par l'intermédiaire de celui-ci), il entame riflexion sur le codage
statistique et les liens entre catégories admatiges et de sens commun
autour des catégories socioprofessionnelles qa par la suite prolongée
avec Boltanski. Vers I'économie, avec Eymard-Duagr(Eymard-Duvernay
et Thévenot, 1983a, 1983b, 1985 et Thévenot, 18853 le cadre d’un projet
de recherche déposé a I'INSEE, il élargit en 1@83dtion d’investissement a
tous les engagements réalisés en vue de consttegeéquivalencésle
responsable de la Division Emploi de I'époque, aleist autre que Robert
Salais, «vite convaincu de la valeur heuristiq@e cgs nouveaux outils
d'analyse [...] trouve dans I'étude des chaines dan@ge un terrain
d’application » (Dosse, 1997, p.284), ce qui doanku a linvention du
chémage(Salais et alii, 1986 — voir en particulier le phee 2). Sous
'impulsion de cette unité de recherche de I'INSHEe table ronde organisée

en 1984 sur «Les outils de gestion du traviitassemble cing des six

' INSEE : Institut National de la Statistique et &#sdes Economiques.

% Voir la section 2.2.

® Outre Francois Eymard-Duvernay, Laurent ThéverioRebert Salais, on trouve
également dans le comité responsable de cettertaile Robert Boyer.
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« fondateurs » de I'EC(Salais et Thévenot, 1986). Elle « va avoir ureteff
assez structurant » (Thévenot, entretien cité pssB, 1997, p.284).

Deux ans plus tard, Robert Salais suggéere a Fabgonard-Duvernay et
Olivier Favereau (Dosse, 1997, p.65) de consaanenuméro de la revue
économique a la convergence des travaux en cogus devait initialement
avoir pour titre « Economie des régles et destirigins ». A vrai dire, il n’y
avait pas de volonté délibérée et affichée de lameanouveau programme de
recherche » (Favereau, 2004)« Chacun ajoute alors un partenaire
supplémentaire pour préparer un numéro totalemensacré a ce théme.
Olivier Favereau demande la collaboration de Jeamd®Dupuy ; Robert
Salais fait venir André Orléan ; et Francois EyrmBrd/ernay obtient la
participation de Laurent Thévenot » (Dosse, 1995)p

Nous allons maintenant présenter les principalesces d’inspiration de
'EC a travers deux auteurs auxquels cette appreoff@unte non seulement
des développements clefs, mais aussi la démarciéralé : Keynes pour la
notion de convention comme représentation faceingelftain et le projet

d’'une économie des conventions (1.1.1.) et Hirschmpaur la notion de

! Nous utilisons indifféremment les expressionsndfteurs de I'EC » et « auteurs du
numéro spécial de la revue économique de 198%mt éntendu que la parution de ce
numéro est comptée comme l'acte fondateur de IE&C« fondateur » de I'EC absent de
cette table ronde est Jean-Pierre Dupuy.

2 Cette derniére précision contraste avec I'affiiorgtun an plus t6t (Favereau, 1988),
d'un programme de recherche consistant a reprdagmjet radical de Keynes. Elles nous
conduisent a expliciter les implications de nottentification d’'Olivier Favereau comme
« représentant principal » de I'EC. Ce choix nausdeiit clairement a privilégier une lecture
de I'économie des conventions comme programme gkstér plutdt que comme simple
méthode ou théorie locale (ce qui constitue unsepde position, interne a l'approche
conventionnaliste, contre Orléan et contre Saladis)est donc cohérent avec notre
positionnement présenté en introduction générale.
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critigue comme source de créativité et de changemen I'approche

interdisciplinaire sans réduction des valeurs £1)1.
1.2. Inspirations

1.2.1. Premiére source d’inspiration de I'EC : Keynpour la notion de

convention.

Dans le chapitre 12 de [Bhéorie GénéraleKeynes utilise la notion de
convention pour expliquer les périodes de staldl@g marchés financiers. La
prise en compte de I'incertitude conduit & prédine évolution chaotique du
cours des actions. L’'existence d'une conventionakis@ les anticipations ;
elle constitue un repére pour les opérateurs fieasc

Deux logiques de prévision sont envisageablesesumiarchés financiers :
la logique d’entreprise et la logique de spécuratldexistence de la seconde
rend la premiére inefficienteLa logique d’entreprisgprocéde par évaluation
de la valeur fondamentale des entreprises, c’'e#teda somme actualisée de
ses rendements futurs. C’est une logique d’anticipade long terme, qui
consiste en un choix d’investissement non réversilile diagnostic est
valable pour la communauté dans son ensemble ; paais les opérateurs
pris individuellement, la possibilité d’acheter de revendre leur titre a tout
moment, rend possible l'existence d'une secondeqleg L’incertitude
pesant sur les rendements futurs empéche I'homagedé leur valeur
anticipée. En conséquence, le cours présent d’'ohenareprésente moins
« la vraie valeur » de I'entreprise que l'idée glen font les opérateurs. Seul
compte ce que pensent les autres, sans consigémtiola véracité de ce
gu’ils pensent. Lalogique de spéculatiorconsiste alors a « prévoir la
psychologie des foules » (Keynes, 1936, p.173) pléaider de la vente ou

! Au regard d'un critére d'efficacité marchand.
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de l'achat de titres. Méme si l'action d’'une entiep semble sous-évaluée
(respectivement sur-évaluée) au regard de sa véteutamentale, il est

préférable de vendre (respectivement acheter)itles tle cette entreprise du
moment que les autres continuent a faire baissspéctivement augmenter)
son cours. Autrement dit, il est plus rationnelndie@iper ce que pensent les
autres que la valeur fondamentale. La logique d=idption supplante la

logique d’entreprise a court terme.

La prédominance de la logique de spéculation rendlyinamique du
marché auto-référentielle : chacun tente de s’apy@oau mieux de I'opinion
moyenne a la construction de laquelle il contrib@es processus, ou « ce
gu’on anticipe est simultanément un produit deti@pation » (Orléan, 1988,
p.236), possedent une multiplicité de points deveayence. Il est impossible
de prédire a l'avance quel équilibre va finir par realiser. La sortie de
I'indécidabilité a laquelle aboutit ce jeu de mir@ist accidentelle et auto-
réalisatrice. En raison du comportement dimitatiogénéralisé,
I'interprétation d’'un comportement ou d’une infortima comme anticipation
par les autres d'une hausse (respectivement ussed)ailu cours de I'action
sera confirmée par les ordres d’achat (respectimerde vente) que cette
anticipatiort aura motivés.

Une dynamique auto-référentielle ne corresponduyu&tuations de crise
dans lesquels les agents ne disposent plus d’aepéne extérieur au jeu de
leurs anticipations croisées. En dehors de ceatgitis de crise ou chacun
guette tous les autres, l'incertitude est contepae I'existence d'une
convention qui peut étre formulée comme suit : “dNeupposons, en vertu
d’'une véritable convention que I'évaluation acteiedu marché, de quelque

fagon gu’elle ait été formée, est la seaberecte eu égard a la connaissance

! L'interprétation d’une anticipation par les autvesant anticipation par soi-méme.
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actuelle des faits qui influeront sur le rendendntinvestissement, et que la
dite évaluation variera seulement dans la mesureetté connaissance sera
modifiée » (Keynes, 1936, p.168, souligné par rou€ette convention
combine trois «techniques d’adaptation a l'inted& (que l'article [de

Keynes] de 1937 distinguera soigneusement) :

1. 1I apparait une sorte d’étre, ou d’objet, ou d’individu collectif. Dans le cas
présent, il s’agit du « cours général des actions», du «marché», de «Détat des
affaires », de «l'opinion moyenne », du «jugement de la majorité », etc. Il est
essentiel de comprendre, d’une part, que ces termes ne recouvrent aucune réalité
physique objective (ce sont des constructions abstraites, ou mieux des
représentations sociales), d’autre part, que les anticipations individuelles vont
désormais porter sur cet objet social, mythique, mais commun a tous, car
apparemment extérieur a tous. |[...]

2. EnTabsence de bases objectives pour parler de I'avenir, le présent continue
de servir de guide.

3. Un jugement de valeur (et un jugement positif) est porté sur objet social.
Ici, Pétat présent de lopinion est supposé «correct», «jusqu’a preuve du
contraire ». Ce point peut surprendre, mais il est capital pour comprendre I'efficacité
propre aux conventions. Celles-ci tendent, par une logique naturelle, a se charger de
connotations favorables, généralement morales. » (Favereau, 1986, p.254)

Ainsi, la convention chez Keynes porte avant tomtlss représentations. Elle
guide les anticipations et interprétations des tyequi permettent de
délimiter un sous-ensemble de comportements patinamterprétés par son
intermédiaire.

Plutét que de limiter l'incertitude et les convems au marché financier
(projet pragmatique), le projet radical systémaisehapitre 12 de [&héorie
Généraleen les placant également au cceur de I'entrepkisgnges, 1937).
« Alors que le projet pragmatique pouvait se caeted’élaborer le seul
schéma d’anticipation spéculative — le projet raljidans les temps actuels,

! Formulation de la convention que Favereau (19888).durcit ainsi : « Le marché a
toujours raison d’évaluer le cours des titres conilnte fait et, d’ailleurs, il va garder la
méme évaluation, tant qu’il n’aura pas de rais@mathanger ».
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passe par le développement du schéma d'anticigatiproductives :
I'« entreprise » » (Favereau, 1988, p.214). C'edtigément ce que tache de
faire 'EC a travers I'étude des modalités de ¢raiént de I'incertitude dans
I'activité de production et dans la coordinatioreava demande — avec, par
exemple, les conventions de qualité et modeles téprises (Eymard-
Duvernay, 1989) ou les mondes de production (Sata&torper, 1993). Cette
généralisation de l'incertain passe par le dévedapmt de sa principale
conséquence microéconomique : l'impossibilité pdiagent d’adopter
systématiquement un comportement optimisateur. Mdigpothése de
rationalité limitée (Simon, 1951) n’est qu’une wotide transition. L'EC ne
se contente pas de cette définition négative gapora a la théorie du choix
rationnel, mais tire les conséquences de cettexiofh : la rationalité limitée
est situég interprétative et critique (Bessis @&ii, 2006, pp.186-187). Elle
prend appui sur les ressources de I'environnendiniefisionsituég pour
construire et réviser ses représentations (dimenisiterprétativg en les
mettant a I'épreuve des faits et de la critiqueuttia (dimensioncritique).
Conformément aux enseignements du philosophe tmscses de Karl Popper
(dont le point de départ n’est autre gu'une coroaptle la connaissance
incertaing, l'attitude critique est constitutive a la foi®e da raison et du
changement, c’est-a-dire du progres des connaissamcais aussi du
changement des institutions (Popper, 1985, ch@g)rdle dynamique de la
critigue est également I'un des apports de la sbez@ource d’inspiration

principale de I'EC : Albert O. Hirschman.

! «L'action est située lorsque les ressources davifonnement augmentent les
capacités cognitives des agents » (Laville, 200B11).
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1.2.2. Deuxieme source d’inspiration de 'EC : ldimhan pour la notion de

critique.

« [N]ous n’avons pu éviter de nous demander en écrivant presque chaque page de
ce livre, ce quen penserait Albert Hirschman, dont I'ccuvre, plus que toute autre,
nous a accompagnés au cours de ce long trajet. [...] Qu’il trouve dans ces centaines
de page un hommage en acte au role irremplagable qu’il a joué dans la formation
des dispositions [...] qui nous ont guidés tout au long de ce travail [...] par les
concepts qu’il a introduits dans Panalyse socio-économique, notamment par
I'importance qu’il a, de longue date, accordée a la critique » (Boltanski et Chiapello,
1999, p.13)

Pareils hommagésnous incitent & compléter notre présentation : si
I'entrée économique de I'EC doit étre comprise camun développement du
projet keynésien radical d'une économie de [lirmiert I'approche
conventionnaliste (englobant ses entrées économiigusociologiques) peut
quant a elle étre présentte comme le développenuent projet
pluridisciplinaire d’Hirschman : une théorie endogé&du changement basée
sur une analyse sans réduction des valeurs quefdna critique. A partir de
cette notion de critique, on peut en effet liretguaettes de 'EC a I'égard de
cet auteur.

Dans Défection et prise de pargleHirschman (1970) inaugure la
démarche pluridisciplinaire qui deviendra la margiee fabrique de I'EC
(premiere dette) consistant a articuler dans un enéadre deux notions qui
trouvent leur lieu de développement privilégié damsux disciplines
différentes, en I'occurrence I'’économie et la sc&rpolitiqué, et ainsi

maintenir le dialogue avec l'orthodoxie tout enrtfieulant a des éléments

! Voir aussi Boltanski et Thévenot, 1991, p.35.
2 Pour I'explicitation de la méme démarche pourrieons économique de rationalité
et sociologique de norme, voir Thévenot (1995b).
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plus proches du sens commuba défection (owxif) est la forme de réaction
au meécontentement que connait la science économijast-a-dire sa
sanction marchande par non renouvellement de tesdction ou rupture du
contrat. La prise de parole (ouoice ou encore, dans le langage
conventionnalistecritique) est la forme de réaction au mécontentement,
reconnue, en amont de la sanction du vote, paciéense politique, c’est-a-
dire sa dimension délibérative. L'idée clef d’Hingean est que la vitalité des
organisations (leur capacité a s'améliorer, a résoul’apparition de
problémes nouveaux, a apprefiii@épend du bon usage conjoint de la prise
de parole et de la défection. Le recours exclu$ifrade ces deux termes est
soit générateur d’'une dynamique contre-productile défection généralisée
produit la disparition de l'organisation plutét gqgen amélioration — soit
dépourvu de dynamique : ceux qui au sein de I'degdion disposent du
pouvoir de décision seront moins enclins a l'ammélio(pour pallier les
mécontentements) sous le seul coup de la prisa garble, c’est-a-dire en
I'absence de menace de défection — la menace @etibéf pallie ainsi une
asymétrie de pouvoir de décision entre ceux qui sarposition de prendre
des décisions et ceux qui ne sont qu’en positi@appiécier ou de critiquer
ces décisions). L’articulation efficace de ces délements de dynamique,
qui passe par lboyauté,bien que difficilement réalisée en pratique (ce qui

fournit un principe d’explication aux « pannes »s d@rganisations et des

! Florilege : « Qu'on me pardonne d'aligner tantaiets pour rendre plausible quelque
chose qui semble sans doute procéder du plus égineesens commun a mes lecteurs non
spécialistes. Le fait est que, par suite d'un Igrgcessus de raffinement, I'analyse
économique s’est tellement éloignée du sens conguenrétablir le contact entre 'un et
l'autre, tout en continuant d'utiliser les concepts I'économie, n'est pas toujours chose
aisée » (Hirschman, 1982, p.141).

2 Ce théme de l'apprentissage collectif est déy&apar Favereau (voir en particulier
Favereau et Le Gall, 2002) a partir des travauxikgques d’Argyris (2000).
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sociétés), donne a voir le réle moteur et créaéfld critique dans la
dynamique des collectifs (deuxiéme dette).

Avec l'ouvrageBonheur public et action privégHirschman, 1982), on
passe de l'idée dmécontentemertomme source de la défection ou de la
protestation, a I'idée de@éceptioncomme source de passage de I'une a l'autre
de ces formes d’action, ou plus précisément comouece du passage de
I'action privée (comme recherche de I'enrichisseinpansonnelle, et du bien-
étre avant tout matériel, I'objectif est d’'améliosa place dans le systéme tel
gu'’il est plutét que de chercher a I'améliorer)action publique. Tant qu'il
produit de la défection, le mécontentement peuiemrhent étre compris
dans le cadre de la théorie du choix rationnel,mmendécouverte progressive
des caractéristiques des produits (expérimentatipnis arbitrage. En
revanche, I'idée de déception visant I'explicatthnpassage de la défection a
la prise de parole contient une rupture avec ceec&ktte rupture se rapporte
au rejet du systeme de préférences déja donnéaiteanent cohérent et
transparent aux agents qui produit les arbitragks raarge, ainsi qu’a son
remplacement par I'existence de désirs de secomie ¢Frankfurt, 1971) —
ou de méta-préférences, préférences sur les pnéésdJeffrey, 1974) — qui
permet de concevoir, pour un méme individu, uneatité de systeme de
préférences et des passages discontinus de I'anteel (ce que 'EC, a partir
de Boltanski et Thévenot (1991), généralise ené’assant au probleme de
la pluralité des principes de valorisation des &jeou des formes de
reconnaissance de la qualité, que I'analyse nésiglas évince d’emblée par
le recours a I'hypothése de nomenclature ; troisi€ette). Ces discontinuités
correspondent pour Hirschman au passage de l'agtiprivée » a I'action
publique. Les conventionnalistes s’écartent du amrsappligué de son
analyse, qui vise une explication endogéne de gsaptiases historiques de
participation a I'action collective et de repli |0i, en faisant redescendre ce
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mécanisme vers la micro-histoire: les changemediscontinus ne

s’observent pas seulement dans le temps long, naaissi dans

'enchainement quotidien des interactions selorsiestions (ce n’est pas le
méme systeme de préférence qui est mis au pretaierep famille et sur le
marché) et méme a lintérieur des mémes situatitieas de parenté et
questions d’argent peuvent intervenir conjointentans la méme situation,
et faire ainsi intervenir 'un ou lautre des «t&ymes » différents de
préférences selon le déroulement de I'interaction).

A Tinverse, 'EC conserve de l'analyse d’Hirschmamon seulement
I'explication en termes de préférences discontin(ms de pluralité) du
passage de l'action privée a l'action publique, snaussi (et c’'est la
quatrieme dette a I'égard d’Hirschman) les fondemenéme de l'action
publique, qui conduisent a une seconde rupture #vebéorie du choix
rationnel (aux prises avec le probleme de l'actofiective en vertu des
comportements dpassager clandestigu’elle génere). Cette rupture est plus
fondamentale puisqu’elle ne porte non plus seulémmenl'axiomatique de
Savage (1954), mais, en amont, sur la réductiocoduyportement rationnel a
I'action instrumentale. Pour Hirschman, 'actionbpgue se caractérise, en
opposition avec la rationalité instrumentale, pae impossibilité de séparer
nettement la finalité du processus pouvant y caed(des moyens mis en
ceuvre). Le cheminement vers le but et les effartd’accompagnent est en

soi une source de satisfactibns et de déceptions (qui expliquent dans sa

! « [O]n ne peut pas vraiment opposer le fait d'eeuau bonheur public (de fagon
concréte) et le fait d’en jouir [...]. L'action orig¥g vers le public [...] s’apparente ainsi a
tout un groupe d’activités humaines qui comportamd recherche de solidarité, de beauté,
de connaissance, de salut. Toutes ces activitégenpdeur récompenses en elles-mémes »
[...] Ce quimplique la confusion entre la lutte ensaboutissement, c’est la disparition de
toute nette distinction entre colt et bénéficegisgant d’une action entreprise dans l'intérét
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lecture historique les moments de repli vers l@ctprivée). Cette idée qui
incite a renoncer a réduire les valeurs aux irgémé@ta entre-temps été étayee
par une généalogie de la notion d’intérét, présentimme solidaire d'une
construction de l'ordre social parmi dautre (Hhewan, 1980). Cette
relativisation de l'intérét et l'absence de rédocti des valeurs qui
'accompagne sont également au fondement de la rd@mampruntée par
'EC (Boltanski et Thévenot, 1991).

2. Notions constitutives

Nous allons maintenant rassembler et complétedifé&rents éléments

gue la présentation des sources d’inspiration miget’introduire.
2.1. Convention(et Conventioy)

L’EC distingue deux niveaux de conventions :

- La convention ou modéle d’évaluation est une représentation du
collectif associée a une idée du fonctionnementecbde la relation que des
individus forment entre eux. Elle se traduit aissmultanément par la

construction d’un collectif (a I'état de représeina), I'affirmation d’'une

public ; en effet les efforts de la lutte, qui dment figurer parmi les codts, s'avérent étre
partie intégrante des bénéfices. » (Hirschman, 19829).

! Ces deux dénominations - la premiére issue der€ave(1986), la seconde de
Batifoulier (2001) - comportent chacune un risquead&tresens qui motive deux précisions
immédiates : i) les notions de conventi@t de conventignn’ont pas la méme importance
pour 'EC dont I'originalité réside essentiellemat#ins la seule notion de conventiori)
nommer ces conventiong modelesd’évaluation » vise a mettre en avant leur dimamsi
interprétative et non a suggérer qu’elles ont laécence formelle d'un modéle de théorie
économique. Autre expression candidate, celle @adre commun » (Dupuy et alii, 1989),
ne doit pas étre comprise comme une « prison neent@oir les critiques anti-relativistes
de Popper (1989b) contre le « mythe du cadre deeréfe ») puisque les personnes sont en
mesure de débattre de ces cadres et d’en changer.
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forme de coordination associée a une modalité tiétan prééminente en
son sein, et la formation d’attentes sur les cotepoents respectifs de ses
membres. Par les évaluations et attentes qu’elidiesd, elle contient une
dimension normative mélant a des degrés divercaesidérations en terme
d’efficacité et d’équité.

« Certaines conventions ont un contenu qui peut sembler essentiellement cognitif,
par exemple celles qui fondent les évaluations sur les marchés financiers ; d’autres
integrent plus ouvertement des conceptions de justice, par exemple celles qui
portent sur ’évaluation du travail. Mais la fronticre entre les deux formes n’est pas

nette et la notion de convention légitime peut les rassembler » (Eymard-Duvernay,
2006d, p.13).

La conventiop n'a pas le statut de méta-regle, mais d’hypothése
d’interprétation du collectif. Celui-ci étant défien intension, celle-la est de
nature sémantique. L’enquéte sur le collectif pottaujours étre relancée,
I'arrét du jugement, en quoi consiste cette hypsghgrovisoire, répond a une
contrainte d’ordre pragmatique. Ainsi la conventidournit une solution,
sans régression a linfini, au probléme de lincéétypde des régles, parmi
lesquelles figurent les conventigns

Cette représentation générale (ou encore «image ilée » ou
« hypothése ») du collectif sert de base a toutrprétation : des situations
(identification, sélection et qualification des g@nnes et des objets présents),
des actions (régularités ou discontinuités obsereéek lumiére de la forme
de coordination privilégiée) ou encore de toutesteso de messages
(connaissances et instructions). Ces interprétatien attentes supposées
partagées réduisent l'incertitude sans la neuéralsompletement ; cette
supposition sort renforcée de la réussite de ladboation sans jamais pour
autant étre garantie. La question de la nature duage de cette
représentation ou convention sera discutée autcea@piNotons des a présent

qu’'une convention se distingue d’une représentation subjective, lpar
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supposition de son partage. Cette suppositionafaiéder la représentation,
en quoi consiste la conventig’ I'intersubjectivité (Zerbib, 2005).

- Lesconventions ou regles conventionnellesorrespondent initialement
au sens courant du terme convention (sens couuapegt, sans entrer dans
le détail, étre compté comme équivalent & ceuxadgume ou de tradition).
Ce sont des regles implicites ou régularités oladdes.

Elles partagent le plus souvent avec les convestiogquatre
caracteristiques : i) l'arbitraire ; ii) I'absenage sanction juridique ; iii)
'origine obscure ; iv) l'absence de formulationépise ou officielle.
Toutefois, seule la premiére caractéristique estrdgnante dans la définition
analytique de conventigriorgée au fil des travaux conventionnalistes &gui
démarque alors elle aussi, mais dans une moindsereedu sens courant).
En tant que régles ou régularités, elles peuvera fabjet d'une formulation
explicite, voire officielle, qui peut faciliter lleconnaissance de leur origine et
méme leur associer une sanction. Leur dimensionerdionnelle ne repose
crucialement que sur leur «logique du précédefdlle ne s'oppose pas
tant a une logiqgue du raisonnement (beaucoup deveations sont
raisonnables) qu'elle ne s'appuie sur une logigéqudibres multiples »
(Favereau, 2006, visant une explication de la détextion des salaires
comme produits de regles conventionnelles, nouswendrons). De la a
réduire (selon une dichotomie par laquelle on tetep en définitive, une
acception de sens commun) la dimension conventiienae caractére de
construit humain, par opposition aux lois de natilr@’y a qu'un pas. Le
franchir aurait cependant le double inconvéniempgdauvrir également la
notion de conventignet de tirer 'EC vers le bas de son entrée sogiqlee,
la thématique de la construction sociale étant fditacentrale et galvaudée
dans cette discipline (Hacking, 2001). Ces remaz@iirent I'attention sur le

caractére secondaire de la notion de conventansur son faible apport
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analytique par rapport a la notion plus généraler@ge. La dimension
conventionnelle de toute regle, mais aussi desifmpadions et des repeéres,
tient, non pas d’abord a son caractére construgtis a la représentation

(convention) dont dépend son effectivité
2.2. Formes de coordinations générales, locale@getlibre de regles

2.2.1. Formes de coordination généralescjtiy

L’EC retient six conventionsgénéralisables, c’est-a-dire acceptables par
tous car associées chacune a un principe d’évafuddigitime (c’est leur
dimension normative, voir 4.2.), qui se traduispat autant de formes de
coordination opérationnelles pour des populatiorss tdute taille. La
transaction marchande est ainsi resituée au seire@luralité de maniére de
faire I'accord. Le tableau 1 présente pour chaame&es conventiopsson
principe de coordination et d’évaluatioprificipe supérieur commoynle
mode d’expressionde ce jugement l'entité collective a laquelle la
convention donne une réalitdigures harmonieuses de I'ordre naturet les
maniéres dont les personnes et les objets entmentelation (elations
naturelles entre les étresyjui guident I'établissement de conventipns

congruentes. En anticipant sur la section 3, naisofis également figurer

! sauf a insister sur la faible réflexivité de lgukarité sans régle, que I'absence de
formulation prive de mise a distance efficace, ee @e restituer une logique de la pratique
qui se passerait complétement d’interrogation susdn suivi d’une régle qui n’existe pas
(voir chapitre 3). La différence entre regle exipdicet régularité observable tient en effet
moins a une différence intrinséque, qu'a la maniéaiable dans le déroulement de
I'action, dont les agents appréhendent la conventiamec un minimum de réflexivité pour
la regle implicite, avec une absence totale dex#&fité pour la régularité observable.

2 Dans la continuité de la note précédente, notatsslinverse, 'absence de réflexivité
propre a la régularité observable manifeste un iodbk représentations, soit de la
convention (ici encore, voir le chapitre 3).
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des qualifications des personnesrépertoire des sujelset des objets
(répertoire des obje}selon chaque principe d’évaluatfon

Ces formes pures de coordination sont dotées djmaprde cohérence
pour le traitement d’objets appartenant a leurntépe, mais le recours a une
seule d’entre elles se heurte, dans la réaliténtarivention d’objets non mis
en forme selon leurs réquisits (qu'on pense la en@ux limites de la
coordination marchande mise a jour par la présehaetifs specifiques).
Elles tendent ainsi a étre combinées en pratigoe,seulement entre elles,
mais aussi avec des formes d’ajustement plus Ipcalest-a-dire assises sur
des qualifications négociées en situation, moimmsposables a d’autres

interactions que les qualifications générales.

! Seules les formes de coordination marchandes, timelles, civiques et domestiques
(les quatre premiéres formes du tableau que nomssaseparées des deux suivantes) sont
suffisamment prégnantes dans l'entreprise pourirseey base a des typologies (voir la
variation 1).
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TABLEAU 1
Présentation des formes de coordination générales

(a partir de Boltanski et Thévenot, 1991)

65

Forme de Mode Figures Relations ' Répertoire des Répertoire des
coordination d’expression harmonieuses naturelles entre les sujets objets
[principe du jugement de l'ordre étres |
supérieur naturel ;
commun] 5
Marchande Le prix Le marché Intéresser, acheter,  Homme d’affaires, Richesse, objets de
[la concurrence, procurer (s¢), vendre, i vendeurs, clients,  luxe
rivalité, affaires (étre en affaire | acheteurs,
compétition] avec), négociet, parti | travailleurs
(tirer parti), monnayer, indépendants
payer, rivaliser
Indutrielle Effectif, correct,  L'organisation, le Fonctionner, mettre en Professionnels, Moyens, outil,
[Tefficacité, en ordre de systéme ceuvre, engrenage ' expert, spécialiste,  ressource, méthode,
performance, marche, (liaison d’), fonction ! responsable, tache, direction,
avenir] fonctionnant (étre fonction de), | opérateur critere, définition,
rouage, interagir, besoin liste, graphique,
(avoir), conditionnet, : schéma, calendrier,
intégrer, prévoir plan, objectif
Civique Le verdict du La République Le rassemblement pour : Collectivités Législation, droits,
[la prééminence scrutin, vote, démocratique, une action collective, » publiques, parti, décrets, ordonnance,
des collectifs, la  élection, Etat, Démocratie, unifier, mobiliser, 1 fédération, section, tribunaux,
volonté consultation, Institutions rassembler, exclure, i bureau, comité, procédure, proces-
générale] mobilisation, se représentatives, adhérer, rallier (se), 1 €lu, délégué, verbal, dérogation,
rallier 2 une cause, Patlement appel (lancer un), | secrétaire, liste électorale,
prise de débattre ' adhérent bulletin, siége,
conscience permanence
Domestique Savoir accorder sa  I’ame du foyer, la Le commerce des gens ! Les supérieurs et Les régles du savoir-
[Pengendrement confiance, maison, la famille  biens élevés, reproduire, | les inférieurs, pére, vivre, bonnes
depuis la apprécier, féliciter, enfanter, éduquer, ' roi, ascendants, maniéres,
tradition, remontrances donner, recevoir, rendre, : parents, bienséance, rang,
hiérarchie] recommander, ' célibataire, titre

Persuader, sensibiliser,
attirer, accrocher, percer,
capter, lancer, émettre,
faire circuler, propager,

Par 1'opinion
[la réalité de
I'opinion]

Par l'inspiration
[le jaillissement
de I'inspiration]

Le jugement de
I'opinion, bruit,
mode, cote,
retentissement,
répercussion

Léclair de génie,
illumination,
intuition

L'audience

L'imaginaire,
l'inconscient

remercier, respecter

promouvoir, orienter,

amplifier, parler de, citer

Ialchimie des
rencontres imprévues,
créer, découvrir,
imaginer, réver

+ étranger, femme,

» enfant, voisins

' Les vedettes et

i leurs supporters,

i leader d’opinion,

| porte-parole,

I relais, journaliste,
attaché de presse

esprit, ombre,
monstre, fée, Je,

' Les illuminés,
' enfant, fou, artiste

Les médias, marque,
message, émetteur,
récepteur, campagne,
relations publiques,
communiqué,

mailing, badge

Le réve éveillé,
esprit, corps, réve,
drogue
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2.2.2. Formes de coordination locales

A la pluralité horizontale des formes de coordimatijénérale associée au
régime de I'action justifiée (voir 4.2.), I'EC ajteuainsi un second pluralisme
(Eymard-Duvernay etalii, 2006), vertical, pluralisme des régimes
d’engagement (ou des régimes d’actto@)e dernier hiérarchise les modalités
d’engagement dans I'action selon leur plus ou mgnasde préparation a la
mise en commun, c’est-a-dire selon leur capaciéré étendues a d’autres
personnes et d’autres situations jusqu’a la pdasibipour le régime de
justification propre aux formes de coordinatiggnéralesd’étregénéraliséa
'ensemble d’'une population. Le tableau 2 préseptair chacun des trois
régimes distingués par Thévenot (2006), I'évalumtie I'engagementr{ode
de convenangeassocié a unforme de conventigrvariable selon son degré
de généraliténjodalité de la mise en comn)uta caractérisation deéftat
dans lequel se trouvent les personnes et sonts dasi objets, la facon
d’arréter (toujours provisoirement) cette évaluati@loture du jugemeit
ainsi que lemouvement de déconvenpar lequel est remise en cause cette
évaluation.

Chacune de ces formes d’engagement dans I'actierciob a garantir une
forme particuliere de bien (voir 4.2.2.). Leur ¥é ne se limite pas a

I'architecture de ces trois régimes. En particulgoltanski (1990) croise les

! Cette pluralité de régimes d'action (voir égalemehapitre 3) est issue des
développements de I'entrée sociologiqgue de I'ECir \Rpltanski (1990), Boltanski et
Thévenot (1991, postface) et Thévenot (1990) pesirtéxtes fondateurs, Dodier (1991),
Dodier (1993), Corcuff (1995) et Thévenot (1998upane présentation générale. Si son
intégration a la branche économique de I'approcbst pas encore stabilisée, elle y est déja
fortement mise a contribution a travers l'interventd’un régime de déplacemeiftoir
4.2.3.) dans le modele du changement théorisé @igarBki et Chiapello (1999) (voir 4.2.3.)
et repris par Bessy et Favereau (2003). Il poirdes wn traitement plus systématique
d’actions menées hors contrainte de légitimité.
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oppositions accord (oyaix)/désaccord (oudisputg et absence/présence
d’'une contrainte d’équivalence pour distinguer griaégimes dont ceux, en
présence d’'une contrainte d’équivalenceddgpute en justicet depaix en
justessé

Dans lerégime de dispute en justides équivalences font I'objet de
critigues et de justifications. Dans légime de paix en justesselles sont
« tacitement a l'ceuvre dans l'usage que les peesorfiont des choses »
(Boltanski, 1990, p.111). Les modalités de la cbgni distribuée s’en
trouvent modifiées d’un régime a l'autre. Elémetigspreuve au centre de la
délibérationen justice les objets permettent I'économie d’'une délibéragn

canalisant les actioren justesse

Dans le régime de paix en justesse, ce sont «non seulement les équipements
intériorisés, voire incorporés, mais aussi les choses qui a leur facon, c’est-a-dire
silencieusement, stabilisent le lien entre les gens, selon I'équivalence. Elles dictent
aux gens leur conduite (a la fagcon dont un horaire de train me dicte I’heure de
départ), les fait tenir en place en leur proposant des contraintes tenant lieu de
conventions tacites a méme d’harmoniser leurs relations et leur mouvements »
(Boltanski, 1990, pp.112-113).

Cette opposition paix/dispute semble pouvoir tregerles trois régimes
ordonnés par Thévenot (2006) et ainsi décomposerdgnamique interne
dans la mesure ou chacun alterne des phases deectbi jugement (par
lesquelles la personne se retrouve en paix aveéalité) et de relance de
'enquéte (par lesquelles elle passe, sinon enutBspdu moins en
discordance). Chacun de ces trois régimes faitvietér des rapprochements
et des eéquivalences plus (pour le régime de jaatibn) ou moins (pour le
familier) généralisables, et plus (dans la disputeelance de I'enquéte) ou

moins (dans la paix ou cléture du jugement) coasdlLa justesse,

! Hors équivalence, la paix correspond &égime d’agapéet la dispute & urégime de
violenceou un rapport de force, ce qui correspond biea définition de I'épreuve hors
équivalence comme épreuve de force (voir 4.4.1).
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caractérisée par la mise en action des équivaldaisast passer leur contréle
au second plan, serait ainsi transversale aux eyae justification, du plan
et du familier au sein desquels elle porteraitdes équivalences de niveaux
de généralité différents. Cette articulation perotconcevoir le glissement
dans l'action d’équivalences générales a des élgmwas plus locales, ou
personnalisées, jusqu'a [l'effacement complet deaivatences (qui
caracterise le régime de violence, dont le réegimééplacement, présenté en

4.2.3., peut étre compris comme une spécification).



Chapitre 1 — Une synthése de I'Economie des Coiovisnt

Tableau 2

Présentation des régimes d’engagement
(a partir de Thévenot, 2006)
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Mode de Modalité de la mise en Etats Forme du jugement
convenance commun o o
C Capacité de I'agent a Cléture du jugement
Forme de la maintenir I'engagement e
convention; Mouvement de
déconvenue

La convenance
peut atteindre au
genre de
conventions qui
réclament un
accord fondé de
tous pour agir
ensemble.

e
La convention; est
une convention
collective destinée
au public

La convenance
peut viser une
normalité
permettant de
s’accorder a
plusieurs en
rapprochant les
faits et gestes des
uns ou des autres
dans un format
plus général.

e
La convention; est
une convenance
ordinaire

i) Régime de justification

* Engagement mutuel qui s’ouvre a la
plus grande généralisation, a un autrui
généralisé. Un présupposé de position
symétrique est pragmatiquement
requis. Il souléve la question du juste
et réclame des formes de mise en
équivalence des actions et des étres
saisis dans une commune mesure
compatible avec une commune
humanité.

* Cadres de coordination soutenus
par des dispositifs d’objets qualifiés.

* Le langage conventionnel permet
les comptes rendus des actions jugées,
les mouvements de la délibération, les
confrontations des justifications et
des critiques.

Les personnes et les choses engagées
dans I'action justifiable sont qualifiées
selon des ordres de grandeur qui
permettent des évaluations adossées
a des biens communs

e
L’agent est une personne qualifiée
selon la grandeur. Son pouvoir
légitime repose sur cette qualification
qui marque sa participation au bien
commun.

i) Régime du plan

* Mise en commun facilitée avec un
autre individu, réalisée dans un accord
pouvant étre formalisé dans un
contrat conjoignant les plans de deux
individus

* Equipement d’instruments

* Le langage ordinaire permet des
comptes-rendus et une
communication facile de ’action, sous
réserve d’une large marge de
tolérance dans le détail de
Paccomplissement. Le défaut de
conventions justifiables d’équivalence
permettant la mesure et la
comparaison d’efficacité de plans
demeurant incommensurables, fait
toute la différence avec la
qualification de grandeur industrielle
du régime de I’action justifiable.

La personne est traitée comme un
individu autonome et clairement
détachée de son environnement,
porteuse d’un plan d’action qui
définit ’évaluation de ce qui importe.
I’environnement matériel est saisi
dans des fonctionnalités qui
soutiennent la réalisation du plan et
donc de l'individu

Oe
Complémentarité entre le pouvoir de
Pagent en tant qu'individu lancé dans
son projet et 'agence fonctionnelle
de I'objet qui confere sa solidité a
intention du plan en servant au
controle de son exécution de la part
de I’agent, aussi bien qu’a son
identification par les témoins.

Le jugement critique, situé
au cceur de la dynamique
de P’action justifiable,
procede par qualification et
argumentation

Oe
I’exigence de légitimité
dans la coordination
réclame un accord sur un
cadre général d’évaluation
qui garantit le jugement sur
ce qu’il advient, et qui
permet de s’entendre sur la
révision de ce jugement,
sans rupture dans
linterprétation de I’action
justifiable.

o
Sentiment d'injustice

Le jugement porté sur
P’accomplissement d’un
plan et ses défaillances

©e
La cloture se fait sur un
plan d’action suffisamment
typique pour étre saisi par
une autre personne et
exprimé dans un langage
ordinaire de I'action.

©e
Plan d'action inaccompli
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Modalité de la mise en
commun

Etats
Oe

Capacité de I'agent a
maintenir I'engagement

Forme du jugement
Oe

Cl6ture du jugement
%

Mouvement de
déconvenue

La convenance
peut se tenir dans
un usage
personnel apprécié
pour sa
commodité
particuliere.

\99
La convention; est
une convenance
personnelle et
locale

iii) Régime du familier

* Mise en commun limitée a la
reconnaissance de la personne intime
par autrui. Elle suppose une
communication exigeante et
confiante, qui réclame pour se
déployer une écoute patiente dans
Pattention affectueuse d’un
engagement asymétrique de
sollicitude, ou dans la mutualité

d’engagements amicaux ou amoureux.

* Langage du corps

* La parole est considérablement
infléchie pour faire passer I'intimité
du familier

La personne et ses entours sont
engagés selon des attaches
particulieres, leur accommodement
étant évalué comme une aise qui
demeure primordiale au maintien
d’une personnalité.

\99
Les capacités sont distribuées au sens
fort. Les attachements familiers avec
I’entourage matériel ne sont pas
séparables de la personne dont ils
élargissent Iassiette, ni du milieu
auquel ils adherent.

L’appréciation d’un geste
familier et de ses ratages et
dérapages

e
La cloture se fait a partir
d’une appréciation
personnelle (corporelle) du
succes d’un
accommodement.

9@
Désappointement diffus a
Iégard du proche.

2.2.3. Equilibre de regles

L’équilibre de regles est un «point fixe sur les schémas de révision de
transactions » : «les regles d’adaptation et d’ajustement des actions peuvent
entralner des rectifications dans les propositions de transactions, mais ces
modifications s’effectuent selon des schémas qui ne sont pas remis en cause par
Pobservation des nouvelles transactions réalisées » (Favereau et Thévenot, 1996,
p-308).

L'équilibre de regle est une notion mobilisable #fédents niveaux :

organisation, branche, marché, société ou macroéuieh Cet équilibre, qui

! Une premiére illustration de I'équilibre de régéest fournie par Favereau et Mouillart
(1988) a partir d'une mise a jour de la représemales interdépendances entre entreprises
et ménages contenues dans la loi d’'Okun. Elle tee sixclusivement au niveau macro-
économique et ne mobilise pas encoreclés comme fondement de la diversité des regles
mais elle contient déja plusieurs idées essertti@lke la conception conventionnaliste de
I'équilibre.

(i) L’équilibre est dynamique ; il ne porte pas $&8 comportements (c’est-a-dire sur
les fonctions), mais sur les régles d’'adaptation aprrespondent a des variations de
comportements (c’'est-a-dire sur les dérivées degitons).
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porte sur des regles ou conventigrest dynamique. Il admet, a tout moment,
des désajustements — ratés dans le processus dactwa (retard de
commande, piéces défectueuses, instructions cdctvamds, etc.)

déséquilibres de transactions (chbmage, stock,rigeraic.) — que ces regles

(ii) L'équilibre existe quand le contexte macro-éomnigque créé par le systéme de
regles est validé par ce méme systéme selon urgugeynésienne de demande effective
(avec alors un rdéle moteur pour les entrepriseiet une asymétrie au sein du systéme de
regles : « Ce que dit au fond la relation d’Okuest’que les schémas d’adaptation des
entreprises ont été jusqu'a ces dernieres anndeSveenent appropriés aux schémas
d’adaptation des ménages en ce sens que le comxt®-économique créé par les uns
s’est vu valider par les autres, avec en prime,tendance moyenne au plein emploi et a la
croissance rapide. ib{d, p.472)).

(i) L’équilibre permet de restituer la possibditd’'une zone de recoupement en
dynamique entre équité et efficacité (Faverau, 18840one de convergence des intéréts des
entreprises et des salariés la ou l'analyse swtiget permet de déceler gu'arbitrage
nécessaire et antagonisme entre lutte contre le alpdmt compétitivité. Cette possibilité se
réalise sur la base d'un «consensus socio-politiqueles différentes parties prenantes
(Etat, salariés, entreprises) [sont] durablemenvaimcues de I'importance essentielle du
domaine ou les intéréts de toutes les parties cgame » |bid, p.475). Cette idée sur
laquelle insistent les conventionnalistes trouvessarce dans le principe directeur de la
régulation monopoliste. Un point de discussion irtgnarentre I'EC et la TR concerne donc
les modalités de construction de ce « consensles sefmes de pacte social, et plus encore,
de compromis semblent aujourd’hui plus adaptés agages des deux théories)

Mentionnons brievement les enchainements principeax cette illustration. En
interprétant la loi d’'Okun dans le sens croissgiacdicipée par les entreprises)/emploi, on
peut y voir la conjonction des propensions des @enat des entreprises a recourir aux
marchés externes. Le coefficient de la loi d’Okgnj correspond a I'élasticité du taux
d’emploi par rapport a la production, peut étreamégosé sous la forme d’'une combinaison
des élasticités horaires et de la productivité magport a la production (mesure de la
propension des entreprises a passer par les magcieimes) et de I'élasticité des taux
d’'activité au taux d’emploi (mesure de la propensies ménages a passer par le marché
externe). En linterprétant dans le sens emplagsemce, on peut y voir la conjonction des
stratégies d’accumulation de biens durables pami&sages et de biens productifs par les
entreprises. Le coefficient de la loi d’'Okun petiteédécomposé sous la forme d’'une
combinaison des élasticités des différentes conmpesale la demande au taux d’emploi.
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visent précisément a gérer, conformément a une2septation, dont ces
désajustements et réactions ne remettent pas ae dawcaractere partagée
posé a titre d’hypothése (ce qui en fait une cotiery). Il formalise ainsi,
par un ensemble de conventigngypothese corroborée d’'un accord sur le
fonctionnement d’un collectif (une conventjhrnCette notion d’équilibre peut
étre appréhendée de trois manieres : par ses reglesnventions par sa
convention, ou encore par des intervalles de variation deresy c’est-a-dire
de preuves d’ajustements ou de désajustements, nquiréfutent pas
I'existence de la conventignL’équilibre de regle peut ainsi étre redéfini

comme :

«’ensemble des processus d’ajustement et d’apprentissage qui partent des reperes
inspirés par des regles d’orientation, tant que ces ajustements demeurent a I'intérieur
d’un certain intervalle (intervalle de variation des repéres et de modification des
actions locales). Hors de cet intervalle [...], il nous faut réviser la régle d’orientation
elle-méme » (Livet, 1997, p.261).

La regle d’orientation est une regle a interprétda lumiere d’une conventign
La réussite de sa mise en ceuvre vaut préesomptipartiage des représentations
individuelles (qui peuvent toutefois étre affiné@sjre méme corrigées a la
marge, selon le déroulement de I'action). Elle fauainsi un ancrage objectif a
la convention (voir section 3). La nécessité de sa révision kgppel'inverse un

changement de représentations.
2.3. Convention de qualité et modéle d’entreprise

Nous avons vu que 'EC consiste en un développeihengrojet radical
de Keynes basé sur la prise en compte de l'incerg@inéralisée a I'ensemble
des activités économiques. En conséquence de gétéralisation, la
coordination s’avére toujours problématique. EBe mrise en charge a partir
des compétences interprétatives et argumentateesgents équipés par des
dispositifs révisables (voir section 3) qui fousg@et un ancrage a leurs

représentations (conventighsDans cette optique, une grande part de la
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coordination économique est réalisée au sein deamétés de tailles réduites
que sont les entreprises. La prise en compte dplnelité de formes de
coordination conduit a analyser les prix, non Eustématiquement comme
le résultat des mécanismes de marché, mais aussie€de produit de regles
de dimension conventionnelle, c’est-a-dire de g@ppréhendées a partir
d’'une convention La question de I'équilibre (de regles) se possiai’abord
au niveau de chaque entreprise.

Dans la continuité de I'étude des formes de coatthn générales
(Boltanski et Thévenot, 1991), Eymard-Duvernay weetlgppé une typologie
des entreprises a partir des formes de coordinat@mthande, industrielle et
domestique, étayée par de nombreuses observatienstedaid. La
convention y prend le nom de convention de qualité. L'ensembés
dispositifs dans laquelle elle est ancrée est réspan la notion de modéle
d’entreprise (Eymard-Duvernay, 1987 et 199Q)analyse des conventions
de qualité a d’abord été centrée sur I'évaluaties liens (Eymard-Duvernay,
1989). Les différentes facons d’évaluer le trad@sktriminent toutefois aussi
fortement les modeéles d’entreprises (Eymard-Duwerb890).

Dans la perspective du second pluralisme, Thévemohpare deux
entreprises ou l'organisation du travail est ppaé&ément orientée, dans l'une
par des principes industriels, dans l'autre par amgagement familier.
Toutefois, comme le fait remarquer l'auteur, de reégue la « premiére

organisation ne peut fonctionner uniguement a ipdui régime public de

! Plusieurs des travaux empiriques inspirés parddéie des économies de la grandeur
ont été rassemblés dans les cahiers du CEE mER@0eprises efproduits, 1987) et n°33
(Justesse et justice dangiavail, 1989).

% Pour une modélisation de I'équilibre de régleslsumarché des biens (qui ménage
I'existence de plusieurs conventions de qualité)ir Wavereau, Eymard-Duvernay et
Biencourt (2002).
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grandeur industrielle [...] [slymétriquement, |a sede organisation ne serait
pas une entreprise si elle ne reposait que suédeme de familiarité. Ce
régime doit étre complété par des modes de codioingaisant appel a un
régime plus public permettant des équivalencegegdaluations générales »
(Thévenot, 2006, p.137). Le cadre construit a pati régime de l'action
justifiée reste donc pertinent pour appréhender elegeprises dans leur
diversité. L'appui sur les objets qualifiés et thspositifs, qui relevent de ce
régime, s’avere de plus indispensable pour une éappision empirique
détachée de I'observation en situation (bien quermant suffisante pour une
identification statistique qui appelle, selon lesirges, des approximations
bien plus délicates encore).

L'étude des procédures de recrutement ont égalecwmrduit Eymard-
Duvernay et Marchal (1997) a proposer une typolage conventions de
gualité du travail (oiconventions de compétenapii s’écarte des formes de
coordination recensées par Boltanski et Thévenas konventions de
compétence rendent aussi compte de formes d'éimusdcales, qui ne
respectent pas les contraintes de généralité denjegt (les contraintes de
justice). Cette typologie est suffisante pour éudiactivité spécifique des
recruteur§ mais pas pour épuiser la question de I'évaluatiortravail au
sein de l'organisation, ng fortiori, pour caractériser les principes directeur
du fonctionnement de [I'organisation, c’est-a-dir@up expliciter sa
convention. Nous réservons ainsi le terme de convention depétence a la
caractérisation de I'activité des recruteurs (goesiretrouverons au moment
d’aborder la question du chGmage) et conservongi ¢& convention de

gualité pour caractériser la conventiodans I'entreprise. Cette derniére

! Dans la méme logique, Lemieux (2000) reconstitee gimes d’action spécifique
pour étudier I'activité des journalistes.
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comprend un principe d'évaluation transversal aiend et aux personnes
présentes dans I'entreprise.

L’'analyse théoriqgue des régimes moins réflexifs,particulier ceux de
justesseet de déplacement s’avére toutefois indispensable pour rendre
compte de la dynamique des conventions et des isejmms. Face a ce
dilemme, Salais et Storper (1993) proposent unetisal intermédiaire
consistant a reduire la pluralitddrizontale et verticale des formes de
coordination a partir de «/l'observation des enobaients d’actions
productives et d’échange » (p.18) plutbt qu'a pattis conflits centrés sur
I'évaluation des personnes (correspondant a unetunep de ces
enchainements), qui guident la reconstitution cumper pluralisme (celui des
formes de coordination générales). Ce faisant,acesurs construisent une
typologie a partir duégime de paix en justesséa justesse, parce qu'elle
permet des déplacements incontrélés des formesodelination les plus
générales aux plus locales, est sans doute ledplaslequel la projection des
deux pluralismes restitue le mieux les distancésednrmes d’organisation.
Cette différence d’espace entre les deux typolog@s/entionnalistes des
entreprises (les modéles d’entreprise d’Eymard-neae et les mondes de
production de Salais et Storper) nous semble erummed’expliquer leur
absence de correspondance immeédiate (la vérificatie cette derniere

affirmation exigerait toutefois de se livrer & wwmenparaison plus détaillée).

! Rappelons que dans ce régime de paix en justefse gquivalences sont tacitement &
'ceuvre dans l'usage que les personnes font deseshe (Boltanski, 1990, p.111) par
opposition au régime de dispute en justice danseleglle font I'objet de critiques et de
justifications (vu en 2.2.2.).
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3. Ancrages objectifs (ou codifications) des cormaTs,

Nous avons vu, en introduction de partie, que lnmogie de Popper
reprise par 'EC admettait deux niveaux de réatitiependants des croyances
subjectives, car leurs éléments ont des possiiitéépendantes de leur
appréhension par des sujets auxquels ils sontiextsr. les états physiques
(monde ] et les intelligiblesionde 3. Nous reprenons maintenant, pour le
développer en lien avec les regles et les objetsagport des conventiona

I'objectivité.
3.1. Regles

Les regles explicites, inscrites dans des texta#, au méme titre que les
institutions (Popper, 1974), situées dansinde 3es idées au sens objectif.
Chacune est construite et interprétée au regartectonvention) mais a une
réalité et des propriétés indépendantes de setearéasusceptibles de faire
'objet d’'une reconnaissance commune. Les reglagnfesent ainsi un
ancrage objectif aux conventignd partir desquelles elles sont congues, ce
qui facilite leur partage. En effet, dire que lesgles sont congues et
interprétées a partir de conventiopnmsempéche pas que leur formulation,
parce qu’elle ne s’accorde pas avec n'importe queterprétation, limite les
représentations possibles du collectif. Toutesrégges s’interpretent, mais
certaines plus que d’autres. Plus sa marge d’irdtafion est faible, plus la

régle exclut d’hypothéses interprétatiies

! Nous retrouvons ici la symétrie initialement posgupar la codétermination des deux
niveaux de conventions : « Conventi@m® concrétise par une « Représentation sociale » o
« collective » qui inspire les comportements indiinls, en délimitant, dans I'ensemble des
comportements concevables, un sous-ensemble, plu®oms copieux, de comportements
appropriés [...]. Conventigrse concrétise par un comportement type ou tradigibh d’une
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3.2. Qualification ou mise en forme des objetsestgkersonnes

L’opération de mise en forme consiste a stabiliser coordination locale
et ponctuelle en la faisant passer d’'une formeudiéag (inséparable des
personnes entre lesquelles elle s’effectue) a oimaef, au moins transposable
a dautres situations (faisant intervenir d’autresrsonnes), au plus
généralisable a toutes les situations (faisantvater n'importe quelle autre
personne). La mise en forme d’une coordination ssppa mise en forme ou
qualification d’objets (ou de personnes), qui cstesha établir I'accord sur la
qualité d’'une chose (ou d’'une personne) a partisalenise en équivalence
avec d’autres choses ou personnes, selon le peindi@valuation d'une
convention. La présence d'objets qualifiés dans une situatiemd plus

évident le recours a la forme de coordination gur kst associée.

grande précision (mais pas absolue), tout en délhipar voie de conséquence, dans
I'ensemble des représentations individuelles coaloles, un sous-ensemble plus ou moins
étroit des représentations associées au comportdménConvention aspire au statut de
Convention. [...] La perfection dans I'homogénéisation des @pétions individuelles
serait de déboucher sur un comportement obligé. Cahvention aspire au statut de
Convention. [...] La perfection dans I'obéissance a une régtentlle serait d'étre produite
par les représentations mentales associées (es ¢gedduire) (Favereau, 1986, p.256, 260
et 264, _soulignéar nous). Cette symétrie a été rompue dans d@sux ultérieurs avec
l'insistance sur l'idée selon laquelle la coordioat des comportements passe par la
coordination des jugements. Le traitement destingins par 'EC mettant I'accent sur les
regles objectives plutbt que sur les conventigefrouve un pouvoir de détermination, ou
plus précisément de délimitation, de la regle surdprésentation. Toutefois les agents
n'adhérent pas mécaniquement aux représentatioitaitdés par la régle, ce qui peut
conduire a la remise en cause de la regle, effaotnt, par défaut de coordination des
jugements.
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3.3. Investissement de forme

La notion d’investissement de forme (Thévenot, 1683986 ; Eymard-
Duvernay, 1986) rend compte du co(t que suppose agération de passage
d’'une chose (puissance) indéterminée ou régulabisérvable du monde 1 au
monde 3 dans lequel elle devient un objet (uneitg)ajualifié(e) ou une
regle explicite.

« Investir, c’est établir, par 'effet d’une dépense a un instant donné, ou par I'effet

cumulé dans le temps d’une habitude, la validité d’'une forme sur une durée et un
domaine de validité déterminés » (Eymard-Duvernay, 1986, p. i).

L’élaboration d’'un label de qualité est un exenglavestissement de forme.
Il permet de créer une équivalence entre des piodifférents en privilégiant
le respect de certains criteres de fabrication.s’dppose aux critéres
d’évaluation de la personne qui privilégie les @ilssde son entourage, ou la
fidélité a une marque. Ces autres formes d’équicalemettent en jeu des
investissements d’'une autre nature basés surligtament d’'une relation de

confiance ou des efforts de publicité.
3.4. Dispositifs ou instruments de mise en forme

Les dispositifs sont le produit direct (dans lesnd® 1 et 3)
d’'investissements de forme et produisent a leurleogénéralité d’une forme
(dans le monde 3). Par exemple, une regle (mongeehd sens a la lumiere
du systeme métrigue (monde 3) et permet de prodiese qualifications
d’'objets, identifiables par tous, selon leur taifleonde 3). lls permettent
d’alléger la charge cognitive requise des persomues la coordination en
leur servant d’équipements extérieurs mobilisali@ss leurs opérations de
jugement. Ainsi, «les compétences d’'associationt sancrées sur des
dispositifs » (Eymard-Duvernay, 1999, p.165). listéx des dispositifs de
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toute taille — les conventionnalistes parlent dmierodispositifs » ou de
« macrodispositifs » (Eymard-Duvernay, 2006d, p-A3)ar lesquels varie le
niveau de la coordination et le degré produit deegdité de la forme.

Nous allons maintenant considérer, a travers uéseptation générale de
la notion d’épreuve, un sous-ensemble de dispesjtif joue un rdle essentiel
dans la dynamique d’ajustement théorisée par I'EES épreuves objectivées.

4. Dynamique et conception du politique
4.1. Epreuves

L’EC parle d’épreuve, lorsque l'action et ses rta| produits dans les
mondes 1 et 3, servent de test pour la représemtalii collectif et ses
hypothéses associées (forme de coordination préémeinqualification des
objets, compétences reconnues aux personnes sermast). Bien que I'une
puisse mener a l'autre, il convient de distinglgprieuve qui porte en priorité
sur la mesure ponctuellales puissances des personnes et des objets a
modalité d’évaluation indiscutée de celle qui veartroboration ou réfutation

du caractere partagé de la représentation (destande de la conventign

! Chacune des hypothéses ne peut pas étre traidlépeindamment ; c’est la régle
d’action ou le classement auxquels elles aboutispginbeuvent étre rejetés. Ce rejet peut
déboucher sur la remise en cause de tout ou jpl@didypotheses.

2 En accord avec le postulat d’incertitude, en oftipmsavec un déterminisme de la
puissance, la puissance n’est pas considérée cdiméreune fois pour toute : « C'est parce
gue les possibilités des objets (comme lorsque parle de tester les possibilité d'un
véhicule) et les capacités des personnes sont paenacertaines (on ne sait jamais a coup
sOr ce dont les gens sont capables), que lesditemnt dans des relations d’affrontement,
de confrontation, dans lesquelles leur puissanatésgeile. » (Boltanski et Chiapello, 1999,
note 42, p.676)
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4.1.1. Mise a I'’épreuve des membres du collectif

Dans la mise a I'épreuve des personnes et dessphijépreuve est
toujours une confrontation de forces. « Mais loeslgusituation est soumise a
des contraintes de justification [lorsque les ferg®muvant intervenir dans
I'épreuve sont spécifiées selon piincipe de justicgvoir 4.2.1.) et leur mise
en ceuvre contrblées], et lorsque les protagonjstEnt que ces contraintes
sont vraiment respectées, cette épreuve sera pEnudégitime » (Boltanski
et Chiapello, 1999, p.74). L’EC concgoit ainsi umtiouum entre les pures
épreuves de for¢eu, pour ainsi dire, tous les coups sont perfaige d'étre
interdits, et lesépreuves légitimest parle degrandeurspour nommer le
jugement résultant de la seconde catégorie d’épreues épreuves de
grandeur sont des dispositifpii appellent des investissements de forme de
différentes natures, supportés a la fois par ceuixomt en charge leur
organisation (dans bien des cas, la direction téenise ou I'Etat) et par ceux
a qui elles sappliquent: établissement d'un adcaur le principe
d’évaluation (conventiof), organisation du déroulement de I'épreuve et
« travail d’épuration en justice » qui vise a « famér la justice de I'épreuve
— nous dirons, [a] leendre-, [a] élever son niveau de conventionalisatiaf, [
développer son encadrement réglementaire ou juediq (Boltanski et
Chiapello, 1999, p.76) en codifiant les forces @ouvntervenir. Au-dela de
ces codts partagés liés a son élaboration, I'épreerige également des
sacrifices individuels pour en sortir bien clasfésfagit d’exigences de
justice, voir 4.2.1.). Ceux-ci résident dans Idergf consentis pour, a la fois,
mettre en valeur certains objets — ceux qui jowsntole dans la forme de
coordination associée au principe d’évaluationprévaut (voir lerépertoire
des objetstableau 1) —, et en tenir a I'écart d’autres uxcassociés a d’autres
principes d’évaluation dont la présence peut peeturla coordination

(comme les investissements spécifiques ou lesiagrtatpersonnalisées,
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familiales ou amicales, perturbent la concurrenagrepet parfaite).
L’évaluation, ou mise en forme, d’'une personne sepainsi a la fois sur
I'investissement collectif dans un dispositif (éacturrence une épreuve)
établissant la validité d'une forme rattachées & wonventiop et sur
I'investissement individuel dans le respect dedreamies de cette forme que
doivent consentir les personnes pour sortir grandee I'épreuve (autrement
dit, I'épreuve de grandeur détermine la nature dariice que doivent
consentir les personnes puis mesure le degré ddicmceffectivement
consenti). Le tableau 3 présente, pour chaque fder@ordination générale,
des exemples de ces dispositifs collectéfpréuve mode)e dont résulte un
type de preuvefgrme de I'évidenceu modalité de connaissance) servant
d’appui pour identifier ceux qui consentent le pusvestir la forme selon
ses exigences propre®rmule d’'investissement) et ainsi leur attribuer les
meilleures placeétat de granjl

L’engagement de ces deux investissements résumeolasaintes de
justification auxquelles la situation doit étre sose pour que I'épreuve tende
a étre considérée comme légitime. lls supposertdia sur un principe
d’équivalence (conventiofsqui conduit a « sélectionner, parmi toutes les
équivalences potentiellement possibles, celles suibnt considérées par
chacun comme légitimes » (Eymard-Duvernay, 200&).gaoi I'opération de
mise en forme ne se limite pas a un traitement itbgie I'environnement,

mais consiste aussi en un travail politique (vax.2.).
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TABLEAU 3
Mises a I'épreuve des personnes selon les formeeatdination générale
(a partir de Boltanski et Thévenot, 1991)
Forme de Epreuve(s) modéle Forme(s) de Formule Etat de grand
coordination I'évidence d'investissement
[principe
supérieur
commun]
Marchande Affaire réglée, marché Argent, bénéfices, Opportunisme, liberté, Désirable, de valeur,
[la concurrence, conclu. L’arrét de rétribution ouverture, vendable,
rivalité, I’épreuve s’exprime par la détachement, distance  millionnaire, gagneur
compétition] passation d’un contrat. émotionnelle
Indutrielle Test, lancement, mise en  La preuve est assise ~ Progtes, Performant,
[Tefficacité, route, mise en ceuvre, sut une régularité investissement, fonctionnel, fiable,
performance, réalisation temporelle, sur la dynamique opérationnel
avenir] répétition
méthodique de la
mesure
Civique La manifestation pour La forme de Renoncement au Réglementaires et

[la prééminence
des collectifs, la
volonté générale]

Domestique
[’engendrement
depuis la tradition,
hiérarchie]

Par l'opinion
[la réalité de
l'opinion]

Par l'inspiration
[le jaillissement de
I'inspiration]

une juste cause,
assemblée, congres,
conseil, réunion,
mouvement, recouts,
demander justice

La cérémonie familiale,
féte, naissance, décés,
mariage, mondanité,
conversation, distinction,
nomination

La présentation de
I’événement, conférence
de presse, inauguration,
portes ouvertes

Le vagabondage de
Pesprit, aventure, quéte,
voyage mental,
cheminement, expérience
vécue

I’évidence est la loi
dans laquelle
I'expression de la
volonté générale se
trouve déposée

Les formes de
I’évidence qui
soutiennent le
jugement relevent de

1’évidence du
succes, connu

La certitude de
Pintuition, fantasme,
symbole, signes,
analogies, images,
mythes

particulier, solidarité,
dépasser les divisions,
renoncer a 'intérét
immédiat

Le rejet de Iégoisme,

serviabilité, devoir (et
dette), harmonie

Le renoncement au
secret, révéler

1.’évasion hors des

habitudes, remettre en

question, tout
abandonner pour se

consacrer a sa vocation

représentatifs,
unitaire, 1égal,
officiel, autorisé,
titulaire

La supériorité
hiérarchique,
bienveillant, bien
élevé, avisé, digne de
confiance, franc

La célébrité, réputé,
reconnu, visible, se
distinguer, persuasif,
accrocheur

Bizarre, insolite,
merveilleux,
spontané,
émotionnel,
irrationnel, singulier,
imaginatif

4.1.2. Mise a I'épreuve du caractére partagé depgésentation du collectif

L'existence de la conventignest éprouvée dans l'argumentation (les

personnes parviennent ou non a un accord) et/osl lgantion par la réussite

ou I'échec de la coordination. L’évaluation de eetierniere peut prendre
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différentes modalités, de [l'ajustement percu eruasibn (quand les
comportements et le produit collectif de [lactiorons directement
observables) a la mobilisation d'indicateurs fixdes objectifs quantifiés a
atteindre (Salais et Storper (1993) donnent I'eXemge I'épreuve de
réalisation de la vente d'un produit). Dans ce meroas, I'épreuve prend
encore nécessairement la forme d’un dispositifatese essentielle par la
réflexivité que permet de maintenir son extérioftBcisons ce dernier point.

Le déroulement de la coordination est potentiell@mene mise a
I'épreuve continue du caractere partagé de I'hygsshsur le collectif et la
forme de coordination qui y prévaut. En pratique, fdibles écarts aux
attentes ne valent toutefois pas systématiquendédatation de I'hypothése,
d’abord parce gu’est ménagée la possibilité dedier ensuite parce que la
répétition d’une coordination réussie, en I'absedeeproblémes nouveaux,
conforte les personnes dans leur maniere de feere] moins pressant le
recours a linterprétation (plus systématique leotes au précédent). Cela
conduit plus tard, c’est-a-dire a I'apparition deumeaux problemes, a
minorer les échecs de coordination pour se corgestir ce qui conforte les
maniéres de voire et de faire établies. Cet affsbiment de la vigilance
critigue observé dans les organisations s’instphlegressivement jusqu’a
pouvoir atteindre le degré zéro de la réflexivitéest solidaire d’un usage,
non plus interprétatif, mais routinier, pour ne plee automatique, des
conventions Une fois ces routines installées, seul le sigdalarme
déclenché par des dispositifs extérieurs aux peesonpar exemple, la
mesure de la profitabilité de I'entreprise) peutrlepermettre de les
surmonter. Encore faut-il que ces dispositifs pamaent a capter les
dysfonctionnements.

De méme les équivalences retenues et les forcesvémant dans les
épreuves de grandeur peuvent faire I'objet d’'unatiéglermanent. De fait,
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l'arrét de I'action pour revenir sur ce qui s’esispé et interroger de maniere
critique les équivalences établies entre les foraes que Boltanski et
Thévenot (1991) nomment le « régime de l'actionifiée », n’est provoqué
gu'a la lumiere d’injustices manifestes, aux yeux tut ou partie des
personnes impliquées (le sentiment d’injustice espondant amouvement
de déconvenuele ce régime, voir Tableau 3). Hors de ces sdoatide
désaccord, nous l'avons vu (en 2.2.2.), les peesorsont plus souvent
engageées dans uwagime de paix en justesdei encore, la vigilance critique
ou réflexivité est amoindrie et reportée sur lepdsitifs d’alerte extérieurs,
les épreuves de grandeur, dont I'activation ellenméeut étre routinisée
(bilan de compétence, négociation des salaireskexiste toutefois une
différence entre la détection des manquements fic#eité au centre du
paragraphe précédent et celle des manquements jastlae. Pour ces
dernieres, du moment gu’il les constate, l'indivigui les subit a toujours

intérét a les relever.

4.2. Dimension normative des conventions — la igokt comme arbitrage

dans la pluralité

4.2.1. Le modele des cités ou la Iégitimité desmtes de coordination

générales

Nous avons vu avec Keynes que la conventiocomme représentation du
collectif, était associée a une représentatiomodg@ctionnement correct ou
encore convenable, par lequel un jugement de vaait porté sur son
fonctionnement effectif. Avec la notion d’investssent de forme nécessaire
a la qualification préalable a la coordination {sami fonctionnement d’'une
entité collective telle que le marché, l'organisafi le parlement, etc.),
Eymard-Duvernay et Thévenot prolongent le diagoasti soulignant que les

équivalences, pour étre généralisables, doivenv@odaire I'accord, soit
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étre fondées sur un principe tenu pour légitimdtaBski et Thévenot (1991)
relient ces questions de généralité et de |égiiditelles de la justification et
de la justice en montrant qu’un principe de juséssis sur une conception du
bien commun peut étre associé a chacune des sixe$ode coordination
générales que nous avons présentées (2.2.1.).

Ces formes de coordination sont tenues pour jabtéds, donc acceptables
par tous, car soutenues par des principes répordasens ordinaire de la
justice, donc partagés par tbu€e sens ordinaire qui fonde les principes de
justice (ou formes de coordination générale) estm#édisé par une

axiomatique nommémodele des cités

Axiome 1: principe de commune humanité — Equivalence fondamentale entre les
membres de la cité.

Axiome 2 : principe de dissemblance — 11 existe au moins deux états possibles pour
les membres de la cité.

Axiome 3 : commune dignité — Puissance identique d’acces a tous les états.

Axiome 4 : ordre de grandenr — Les états sont ordonnés. « Cet ordre entre les états,
nécessaire pour coordonner des actions et justifier des distributions, s’exprime
par une échelle de valeur des biens ou des bonheurs attachés a ces états en
créant une tension avec l'axiome de commune humanité» (Boltanski et
Thévenot, 1991, p.98).

Axiome 5 : formmule d’investissement — Les bienfaits d’un état supérieur sont liés a un
sacrifice exigé pour y accéder.

Axiome 6 : bien commun — « 1l pose que le bonheur, d’autant plus grand que 'on
va vers les états supérieurs, profite a toute la cité, et que c’est un bien commun »

(Ibid, p.99)
L’axiomatique indique que le caractere juste d'udre entre différents états
repose sur le postulat d’'une égalité essentielliee das personnes (axiome 1

de commune humanité) doublée d’'une puissance dadeatique a tous ces

! Les auteurs précisent qu'il s’agit du sens ordides membres des sociétés marqués
par la philosophie politique occidentale, et noandsens inné transhistorique de la justice.
Les conceptions de la justice évoluant dans I'histoi
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états (axiome 3 de commune dignité spécifié poaguoh cité dans le tableau
4). Cette double égalité est rendue compatible Boadre inégalitaire par les
idées de sacrifice conditionnant I'acces aux é&stsnieux classés (axiome 5
de formule d’investissement) et de bien commurs: ndeux classés (les
grandg sont a la fois ceux qui contribuent le plus, lear sacrifice, et ceux
qui bénéficient le plus, par leur classement, &ifabilité d’'un principe
servant d’assise au jugement commun et a la caidim mais ce bien
profite également a tous (axiome 6 de bien commQi@st par sa généralité
gue l'état de grand permet de stabiliser une fomhee coordination et

contribue ainsi au bien-étre des petits :

« Cette contribution s’exprime dans chaque spécification de cité, par la modalité
suivant laquelle les grands comprennent les petits [voir le rapport de grandeur, tableau 4].
L’état de grand donne la mesure de la cité [...]. Dans un tel modéle de 7 se
trouvent confondues les notions de grandeur (a4) et de bien commun (a6), réunies
dans le principe supérieur commmun. Le principe supérieur commun permet de contenir
des désaccords dans I'admissible en évitant qu’ils ne dégénerent en mettant en cause
le principe d’accord » (Boltanski et Thévenot, 1991, p.100).
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TABLEAU 4

Compétences communes, bien commun et biens piartscul

(a partir de Boltanski et Thévenot, 1991)

87

Forme de coordination Dignité des Rapport de Etat de petit et
[principe supérieur personnes! grandeur déchéance de la cité
commun]
Marchande L’intérét, amour des choses, Posséder La servitude de 'argent
[concurrence] désir, égoisme
Indutrielle Le travail, énergie, Maitriser (le futur, I’action instrumentale, traiter
[efficacité] utilisation de son potentiel  notamment) les gens comme des choses
Civique L’aspiration aux droits Les rapports de La division, minoritaire,
[prééminence des civiques, la participation délégation, adhésion, patticulier, isolé, coupé (de la
collectifs] politique représentation, traduire  base), individualisme, déviation,
les aspirations catégoriel, irrégulier, déchu
Domestique I’aisance de ’habitude, bon  Respect et responsabilité, Le laisser-aller du sans-géne,
[engendrement depuis la  sens, pli, le naturel, autorité, subordination, impoli, gaffes, apartés,
tradition] caractére respectabilité, honneur indiscret, vulgaire, envieux,

Par I'opinion
[réalité de 'opinion]

Par l'inspiration
[jaillissement de
l'inspiration]

Le désir d’étre reconnu,
amout-propre

I’inquiétude de la création,
amour, passion, créer

Etre reconnu et
s’identifier

La valeur universelle de la
singularité, génie,
indépendant

traitre

L’indifférence et la banalité,
méconnu, caché, banal, oublié,
image détériorée

La tentation du retour sur terre,
figé, routines

4.2.2. La politique comme arbitrage délibéré danpluralité des formes de

coordination

Acceptables par tous et en toute généralité, laacipes doivent

également étre mis en oceuvre de maniére controléedépassement des

particularités de la situation est nécessaire pouroir se référer a la justice

! « La spécification de la dignité dans chaque dibé s'inscrire dans une nature
humaine et ancrer l'ordre de grandeur dans uneudptihumaine. On pourra ainsi
reconnaitre, dans chacune, I'élaboration d'une fécworporelle (émotion, mémoaire
habituation, désir, etc.) et sa transformation ea gapacité permettant I'accord avec les
autres » (Boltanski et Thévenot, 19991, p.178).
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d’'une cité et I'efficacité d’'une forme de coordiioat générale. Celle-ci passe
par le recours aux objets qualifiés (résultat diwestissement de forme). A
chaque forme de coordination générale corresponcéengemble d'objets
gualifiés participant a I'élaboration d’'umonde commurhomogéne. Le
monde commun est la réalisation concréte (pourasalpe « rédisation ») de
la convention (ou cité) a laquelle participe tous ses ancrages objeftifs
dans la section 3). Une fois la conventiatentifiée par I'intermédiaire de
son monde commun, la grandeur des personnes,sctdist-leur qualification
selon un ordre acceptable, dépend de leur conféraniprincipe supérieur
commun c’est-a-dire de leur contribution au bien commaspécifié.
Rappelons que cette contribution se manifestegoanide en valeur des objets
qui importent dans ce monde. Cette capacité relaitirer avantage des
objets pour la réalisation du bien commun est @ealpar unepreuvequi
peut toujours étre contestée en vue d'écarter dese$ non qualifiées au
regard de la conventigmui prévaut (4.1.).

La pluralité des principes légitimes crée la pdbgbd’'une seconde
forme de contestation, qui porte directement suspgécification du bien
commun. La présence dans la situation d'objetsifigsmlselon différents
principes produit un monde commun complexe, damseleaucune forme de
coordination générale ne s'impose. La dimensiontigoe a I'ceuvre dans
I'EC consiste précisément dans le dénouement de tegtsion.

L'Etat démocratique comme expression de la souveaide citoyens
formellement égaux (axiomée commune humanjté&st I'organisation sur
laquelle pése le plus la contrainte de bien comrsoit, dejustification des
principes de coordination soutenus par ses institsitqui I'objective. La
particularité de I'Etat est en effet « d’apparaitiens les attentes de chacun,
comme une solution a la menace de défaillanceodelination par rapport
au bien commun » (Salais, 1998, p.58). Mais, ichioe ailleurs, les attentes
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peuvent étre contrariées. Cette hypotheése ne iggiohc pas que toutes les

décisions émanant des gouvernements en place densddmocraties

poursuivent un bien commun. Ni que les attentesua égard se limitent au

bien en jeu dans le régime de justification. Eretefflans chacun des trois

régimes de I'architecture construite par ThéveR606) est visée une forme

de bien qui commande une modalité d’évaluation’aetidbn a I'appui de

reperes différents (tableau 5).

TABLEAU 5.

Biens communs et cl6tures de bien locales.

La normativité dans le second pluralisme
(a partir de Thévenot, 2006)

Régime Bien visé qui gouverne I'évaluation Mode d'appréciation de la réalité au
d'engagement regard du bien
Régime de Bien commun : Le bien s’étend jusqu’aux L’engagement est apprécié selon un ordre de
justification  limites d’une commune humanité, c'est un grandenr 1égitime qui s’adosse a une spécification du

Régime du plan

Régime du
familier

bien commun (concurrence, efficacité, renom,
solidarité, confiance, inspiration). La légitimité
d’un tel bien et de la forme d’appréciation
qu’il gouverne répond a une grammaire
exigeante du sens du juste et de Iinjuste.

Intention réalisée : Le bien peut se clore plus
localement sur la réussite individuelle dans
I’accomplissement normal d’un plan d’action,
c'est-a-dire sur ’heureux exercice de la volonté
d’un individu doué d’autonomie et capable de
se projeter avec succes dans 'avenir

Aise : Le bien peut étre encore plus personnel
: bien-étre éprouvé dans la commodité d’un
entourage

bien commun. La réalité n’est probante que pour
autant qu’elle est publiquement qualifiée selon cette
grandeur en termes de prix, d’efficacité, de renom,
etc.

La personne trouve des gages de son engagement
dans la disposition de ces choses qualifiées, dans un
dispositif de leur agencement cohérent.

L'engagement est apprécié au regard de la
réalisation de l'action (planifiée).

La caution de ’engagement table sur des
fonctionnalités convenant a 'action normale guidée
par le plan

L'engagement est apprécié sur la base d’'un
commerce familier avec les entours.

Les cautions de '’engagement sont des reperes
ponctuels qui spécifient seulement certaines
attaches particulieres déposées par 'usage dans un
environnement de proximité.

Le souci de la prise en charge par les institutjpusliques des biens du

proche trouve I'une de ses manifestations empisglas la mise en place de
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dispositifs d’accompagnement personnalisés, g@nvia les faire accéder a
I'état d’individu autonome

4.2.3. La dynamique des institutions

En mobilisant les différents éléments présentéss destte section,
Boltanski et Chiapello (1999, pp.579-589) ont étainle axiomatique pour
modéliser la dynamique de la convention valablééehklle de la société
capitaliste et des institutions qui I'incarnent :

Axiome 1: Le capitalisme a besoin d’un esprit pour engager les personnes qui

sont nécessaires a la production et a la marche des affaires.

Axiome 2 : L’esprit du capitalisme doit, pour étre mobilisateur, incorporer une
dimension morale.

Axiome 3 : Le capitalisme a besoin, pour se perpétuer, @ /a fois de stimuler et de
freiner I'insatiabilité.

Axiome 4 : L’esprit du capitalisme ne peut étre ramené a une idéologie au sens
d’une illusion sans effet sur les évenements du monde.

Axiome 5 : Le capitalisme a une tendance perpétuelle a se transformer

Axiome 6 : L’opérateur principal de création et de transformation de Pesprit du
capitalisme est la critique (voice).

Axiome 7 : Sous certaines conditions la critique peut étre elle-méme un des
facteurs de changement du capitalisme (et pas seulement de son esprit)

Axiome 8 : La critique puise son énergie a des sources d’indignation.
Dans cemodéle du changemenle capitalisme est présenté comme une
«exigence d’accumulation illimitée du capital parsdmoyens formellement
pacifiques» (Ibid, p.37). Le caractére insatiable du processusaiapé n’est
pas fondé par une hypothese anthropologique. Egitience d’accumulation
illimitée du capitalest étrangere aux personnes. Elle leur apparalfiod]

sous la figure de l'absurde, la nature humaine tétamsidérée comme

L En cela, la thématique des biens du proche serejuiimdre celle des biens premiers
telle que reformulée par Sen (1993) en termesapabilités travaillée de son cbté par
Salais (1998).
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« satiable »A défaut de pouvoir étre forcé, 'engagement desqgees dans

by

le capitalisme doit étre motivé par des considensti étrangéres a son
impératif. De cette opposition entre personne ialska» et processus
insatiable est déduite la nécessité d’'une « idé®lqui justifie 'engagement
dans le capitalisme »hbid, p.25), ce que les auteurs nommesprit du
capitalisme en entendant pardéologie un « ensemble de croyances
partagees, inscrites dans des institutions, engadges des actions et par la
ancrées dans le réel »>bid, p.25), c'est-a-dire une conventionCette
convention justifie I'engagement dans le capitaismen terme
d’enthousiasmede sécuritéet debien commuh Elle prend donc appui sur
lescitésdont elle constitue un compromis.

L’esprit du capitalisme influence le processus diawulation par ses
ancrages objectifs, en particulier les épreuvetitues, qui jouent « le réle

de points focaux »ll§id, p.591) en vertu de leur institutionnalisationfait

! L’esprit du capitalisme doit répondre aux troiesfipns suivantes (non triviales au
regard de la finalité premiere du capitalisme) :

« - En quoi 'engagement dans les processus d'ageation capitaliste est-il source
d’enthousiasme, y compris pour ceux qui ne ser@g pécessairement les premiers
bénéficiaires des profits réalisés ?

- Dans quelle mesure ceux qui s'impliquent dansolemos capitaliste peuvent-ils étre
assurés d’'une sécurité minimale pour eux et paus lenfants ?

- Comment justifier, en termes de bien commun, #tigipation a I'entreprise
capitaliste et défendre, face aux accusations usiite, la facon dont elle est animée et
gérée ? »lbid, pp.53-54). Cette derniére justification en terrdeshien commun répond a
des exigences hiérarchisées selon le groupe dimmaaice considéré. Par exemple, les
jugements des cadres « se rapportent d’abord adfmige dans laquelle ils travaillent et au
degré auquel les décisions prises en son nom séerdibles quant a leurs conséquences
par rapport au bien commun des salariés qu’elld@enpt, secondairement, par rapport au
bien commun de la collectivité géographique ettjgple dans laquelle elle est insérée »
(Ibid , p.52)
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ainsi I'objet de la plus grande vigilance critiqué I'appui de dispositifs
contraignants La dynamique des institutions se raméne a la nuadiéin de

la distribution des épreuves sur le continuum alides épreuves de force aux
épreuves de grandelou épreuves légitimes). Cette distribution évadoas
impulsion de deux processus contradictoires panliels les épreuves sont
catégorisées, institutionnalisées et tendues, -a'elte tiréees vers la pure
épreuve de grandeur, ou bien dénaturées, contauet@gfaites, c’est-a-dire
tirées vers la pure épreuve de force. Ces deuxepsos antagonistes peuvent
aboutir & un décalage entre des épreuves instindlsées Iégitimes mais
intervenant peu et des épreuves de forces quaéraj&sges. Par exemple,

toutes les protections du salariat peuvent éteelades a une forme de contrat

L A linverse, « la critique [qui] tente de s'oriemtdans des directions différentes, [...]
aura du mal a se faire entendre et risquera tosijol&tre rabattue sur les épreuves
reconnues »llpid, p.591).

% Nous laissons de c6té ici I'dée que « l'intésation des justifications par les acteurs
introduit la possibilité d’'une autocritique et faige I'autocensure et I'autoélimination, a
I'intérieur méme du processus d’'accumulation, desgiguwes non-conformes th{d, p.66).
Cette intériorisation ne peut étre que partielleveru de la pluralité des principes Iégitimes
reconnus par les agents et du postulat de norhattent irréversible des agents a aité
Aussi, plutdt que d'intériorisation de [Iidéologial serait préférable de parler de
'approbation qu’elle suscite en régime de jusdifion, approbation qui, a l'inverse d’'une
intériorisation, n'intervient pas en régime de ginde (régime dont I'existence méme serait
contradictoire avec cette intériorisation). En nnard I'importance de la pluralité des formes
de coordination et des régimes d’action, cette idétériorisation nous semble donc
générer des risques de glissement vers une «ghégerfhomme bon » parfois reprochée a
'EC. Elle n'a pourtant rien d’indispensable a Entbnstration des effets réels exercés sur le
capitalisme par son esprit, puisque ces derniegsgpa en priorité par les ancrages objectifs
de la croyance — secondairement par la perspetveir a justifier son action plutét que
par I'« intériorisation » de cette justificatione(qui n’exclut pas une adhésion sincére mais
ne contrevient pas non plus a la pluralité desmégidans lesquels une personne peut étre
sincerement engagée).
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de travail, tandis que la majorité des emplois nélgot a d’autres formes.

Ces deux processus relevent de deux régimes diduito distincts :

- - Le régime de catégorisation suppose une mise en équivalence. Il « engage par la
un espace a deux niveaux, celui des éléments singuliers, et celui occupé par
des conventions d’équivalence possédant un caractére de généralité [donc
une référence a la justice]. La mise en rapport de ces deux niveaux est une
opération de nature réflexive qui nécessite la qualification et prend appui sur
le langage, ce qui tend a lorienter vers la construction juridique » (Ibid,
p.409). « Le changement, dans un régime de catégorisation, qui s’apparente
au changement de réglement, ne peut pas ne pas se donner a voir, puisqu’il
passe par 'usage d’un langage public et engage tous les étres que la catégorie
rapproche et rassemble » (Ibid, p.411).

- - Le régime de déplacement « se passe de la référence a des conventions et ne
suppose ni extériorité ni généralité. [II] ne connait quun seul plan. Le
déplacement est donc toujours local, évenementiel, circonstanciel. Il se
confond facilement avec le hasard et se contente d’une réflexivité limitée »
(lbid, p.409). «Situé sur un seul plan, c’est-a-dire sans référence a des
conventions de justice, le déplacement concerne des étres qui du point de
vue des autres, sont tous différents, hétérogenes. C’est de la rencontre de ces
différences que procede le déplacement qui va de différence en différence,
de proche en proche» (Ibid, p.410). Le déplacement peut se présenter
comme une innovation dans le cadre des régles en place.

Rendu possible par la catégorisation qui objeative mise en équivalence, le
contr6le critiquedes épreuves institutionnalisées vise a éviterdpseforces
non identifiées interviennent dans leur déroulemdsat spécification des
forces mesurées par I'épreuve et I'éviction cotiéa de celles qui la
parasitent — en quoi consiste le travadplirationde I'épreuve qui revient a
la tendre — marquent la différence entipreuves de forcet épreuves
|égitimes L’absence de prise en compte de la critique — @piesoit pour
prouver qu’elle se trompe ou pour la satisfairerdame la Iégitimité de
I'épreuve, la réalité de I'esprit et 'engagemerdns le capitalisme. A

linverse, la satisfaction de la critique rédgirtainesinjustices, avivant

! La satisfaction de la critique réduit les seulgastices visées par elle : « A mesure
gue les épreuves sont épurées et se tendent sffasde la critique, le monde social devient
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ainsi I'engagement, mais abaisse également lessgd@& ceux qui

bénéficiaient du moindre contrle de I'épreuve (pasage de forces non

hY

identifiées auparavant, prohibées suite a I'épomatde |'épreuve), a
commencer par les profits. S’ensuit un arbitrageeesurcroit de 1égitimité et
baisse du profit décidant de la réaction des paeor Iésées » par la tension

de I'épreuve :

« [P]lus la tension des épreuves augmente, sous U'effet de la critique, plus la tentation
de les contourner devient grande. Ceux qui bénéficiaient jusque-la d’épreuves
relativement peu contrblées, réalisent que les gains de légitimité procurés par des
épreuves plus tendues ou plus justes, se paient d’une baisse des profits sous d’autres
rapports ou encore, par exemple, d’'une diminution des chances de réussite pour eux
ou pour leurs enfants. Ils peuvent ne pas se résigner a cette perte d’avantages et
profiter des actifs qu’ils ont accumulés quand les épreuves étaient moins tendues
pour chercher de nouveaux chemins de profit. Pour éviter de perdre I'avantage
compétitif que leur procurait la possibilité d’engager des forces multiples et peu
identifiées, ils se déplacent vers des situations comprenant des épreuves moins
controlées quant a la nature des forces en présence » (Ibid, pp. 594-595, souligné par
nous).

Ces déplacements ne sont pas toujours effectuésaetion a la critique. La
concurrence pousse également a la recherche, pemteaet délibérée,
d’'innovations, qui n’'ont d’ailleurs aucune raisofallér systématiquement
dans le sens de plus d’injustices. Ainsi sont méaagdes sources de
transformations du capitalisme indépendantes deitigue (c’est le sens de
'axiome 5). Celles-ci ne sont pas expliqguées, maiguement postulées, par
le modéle du changement présenté ici, a la diftede leur saisie
institutionnelle qui, comme pour tout déplacemease par une justification

générale a I'appui d’un travail de catégorisation :

sans doute un peu plus juste ou, dans un autraden@n peu moins inégalitaire, sous le
rapport évidemment des injustices ou des inégatidéespondant aux formats d’épreuves
reconnues et instituées (d’autres injustices etittBa inégalités pouvant se maintenir ou
méme augmenter en s’appuyant sur des épreuvespgafait I'objet d’'un retour réflexif) »
(Ibid, p.594).
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«[L]a question de la justification du déplacement introduit ne se pose que si 'on
met en relation 'innovation, non avec le reglement, mais avec les principes sous-
jacents au reglement, c’est-a-dire avec des constructions relevant d’un second niveau
qui permettent de juger des choses, de rapprocher des situations singulieres, de les
classer en au moins deux groupes : celles qui sont autorisées et celles qui sont
exclues par I’épreuve. Sans cette montée en généralité, si 'on en reste au niveau du
reglement, c’est-a-dire des anciennes catégories d’analyse sans passer par une phase
de recatégorisation, le déplacement est invisible » (Ibid, p.410).

Une autre source de transformation indépendanta ddtique tient au fait
que les ajustements dans la justesse deviennerdémdscements, a la fois
invisibles et non délibérés, dés lors que les édeinces stabilisées perdent
prise avec la situation sans que son caracterd imad été relevé.

Quelle que soit sa source, le déplacement opéjeutsuplus vite que la
catégorisation. En conseéquence, la critique esujetirs en retard » sur le
déplacementliid, p.413). Car le déplacement produit des actiomgusieres
en s’affranchissant de toute contrainte de cohérende legitimité tandis que
la catégorisation, requise par la critique, visgoaner un sens a ces actions
passées en travaillant leur rapprochement au retjandprincipe susceptible
de faire I'accord. La figure 1 rassemble les ddfées étapes de la dynamique
des épreuves instituées (résumeés en 5.5.).

Ajoutons pour finir la possibilité d’une autre réan face a des épreuves
jugées trop tendues. Celle-ci consiste a interveein force dans l'ordre de la
catégorisation, en « dé-régulant », en mettant éauteuvre pour obtenir un
changement appuyé sur la stabilité et la visibdiéél'ordre juridique »1pid,
p.602). Bien que mentionnée, cette possibiliténeisiorée par Boltanski et
Chiapello puisque, rencontrant « une critique foeat constituée autour des
épreuves ouvertement agressées [elle] devraiterdublement passer par
uneviolence politiquepour aller a son terme, sauf si la critique dst@léme,
pour une raison ou une autre, trés affaiblie ogudiifiée. [...] Mieux vaut
des lors, chaque fois que cela est praticable,sthane voie de faible

visibilité, de contournement discret des dispasitifstitués » 1pid, p.602).
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Cette modalité de changement est au contraire atrecdu traitement du

politique par la TR (voir chapitre 2, 4.2.).

FIGURE 1

De la catégorisation a la catégorisation : la dygamdes épreuves instituées
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5. Récapitulation

L’EC consiste en une reprise du projet radical @égri€s qui vise a tirer
toutes les conséquences pour l'analyse économilune gbrise en compte
réaliste de l'incertitude, pendant d’'une hypothdeerationalité limitée. Au
premier rang de ces conséguences figure la nékediin traitement
endogene des modalités de gestion, sans neuf@lisaampléte, de cette
incertitude, soit des représentations pratiquegleosens commun, SUPPOSEes
partagéesconventions ou convention de qualit@u niveau de I'entreprise).
Ces représentations renvoient aux interprétatiévsluations et attentes que
forment les agents quant au déroulement de lewslic@tions, soit a l'idée
gu’ils se font, et révisent dans et par I'action,fdnctionnement des groupes
au sein desquels ils agissent, c’est-a-dire, emi&er analyse, a la
constitution des collectifs. La continuité de l'imidiu au collectif passe ainsi
par les représentations individuelles des groupass le sillon d’Hirschman,
'EC développe une approche pluridisciplinaire des creprésentations
attentive a leur dimension normative. Celle-ci camtt une dynamique
intrinseque en vertu de la pluralité irréductiblesdconceptions du bien
congues par les agents, et des débats critiquegialles elles donnent lieu a
I'appui de preuves et épreuves. Cette pluralité aegeptions du bien, des
plus légitimes et justifiables, préparées a la gi@de mise en commun aux
plus locales et moins transposables, génératrice® apposition Nous/Eux
structurantes, est le pendant d’'une théorie denti¢é plurielle qui, partant de
'appartenance pergcue par les individus a des acdBede tailles variées,
exploite I'idée de méta-préférence, relativise iehdtomie moyen/fin a la
base du raisonnement instrumentaliste de la thé&hriehoix rationnel et
ouvre sur une variété de formes d’engagement dactsoh. Tout comme le
désaccord sur la conception du bien devant préyd®i supposition du

partage des représentations individuelles du ddllest rendue possible par
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leurs ancrages obijectifs, c’est-a-dire I'ensembles dlispositifs (régles
explicites, qualifications, eépreuves spécifiées)ngraents avec une
convention (formalisée a partir des régularités de comportent’ils
permettent sous la notionédjuilibre de réglg La dynamique endogéne des
conventionsg (représentations) et de leurs ancrages objegifbliQuement
institutionnalisés ou non) se rapporte a celle @wguves, de leur épuration
(passage de I'épreuve de force a I'épreuve lég)tiouede leur contestation
globale (mise en cause du principe d’évaluationualiglle se réfere). La
catégorisation d’une épreuve, a la lumiére d’'uneveation (d'une idéologie
ou encore d'un esprit), et le décuplement de ldarige critique dont elle est
'attention, en vertu de son institutionnalisatiomermet de tendre
progressivement cette épreuve sous l'effet deqoes sensibles aux écarts de
la realité aux principes et d’autorités en quétéedéeimité. Cette épuration de
I'épreuve finit par inciter legrandsperdants a la contourner, renforcant ainsi
une logique de déplacement déja a I'ceuvre dananesations permanentes
suscitées par la concurrence et les ajustementuxotolérés dans une
perspective pragmatique (articulation entre desnéx de coordinations
générales et plus locales) ou non contrblés (eémeéde paix en justesse). Le
contournement se diffuse sous l'effet de la corewe, défaisant ainsi
I'épreuve. L’épreuve défaite laisse place a unedpr de force générant plus
d’injustices puis d’indignations. La réaction auwjustices appelle un
nouveau travail de catégorisation par la formataion nouvel esprit,
recombinant ou combinant des équivalences et aaSgoexistantes
(formation d'un nouveau compromis) et/ou inéditesuss contrainte
d’établissement d’'un nouveau rapport de grandeum@tion d’'une nouvelle
cité).



VARIATION 1

Application empirique du schéma conventionnaliste

L’'application des outils conventionnalistes a lreptrise lui restitue une
épaisseur théorique qui permet, outre le traiterdenga diversité, de fonder
I'hnypothése keynésienne de rigidité des salaired’atporter de nouveaux
éclairages sur les questions de compétitivité ehdenagé

En conséquence de la prise en compte d'une phkurdit formes de
coordination alternatives au marché, les salaieesamt pas compris comme
des prix, mais comme des regles conventionnellge. que les salaires ne
sont pas des prix, signifie plus précisément qudssont pas pour I'essentiel
déterminés par la rencontre d’'une offre et d’'unmaede sur un marcheé, mais
gu’ils sont le produit de regles, qui se présensenis la forme de prix. Cette
lecture en termes de régles plutét que de prixigx@lpourquoi les salaires
ne servent pas de premiere variable d’ajustemegtsrde pénurie de main-
d'’ceuvre ou de chdémageCes regles, bien qu’explicites, sont dites
conventionnelles, en vertu de leur arbitraire (\abiapitre 1, 2.1.) et de leur
dépendance a une conventiorCes regles, comme toutes régles, étant
incomplétes, le contrdle de leur exécution est @piar une représentation du
fonctionnement satisfaisant du collectif formé lemrmembres de I'entreprise
(une convention de qualité) qui peut étre lue, cemifont montré les

observations de terrain (Eymard-Duvernay, 1987 a@taBski et Thévenot,

! Nous nous appuyons principalement, pour cetteatian empirique, sur un article
récent d'Olivier Favereau qui récapitule, a I'ogoasd’'un numéro spécial dgociologia del
lavaro consacré a I'EC (2006), les résultats d’'une amalys I'entreprise en termes de
conventions de qualité. Cette analyse aboutit dexp#cation originale du chbmage a partir
des procédures d'évaluation des entreprises (wa@nmment la contribution de Francois
Eymard-Duvernay a ce méme numéro spécial).
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1989), a partir de trois des six formes de coottinagénérale répertoriées
dans le plan de la justification (voir chapitre212.1.). Ces conventions de
gualité trouvent ainsi leur expression matériedagides modeéles d’entreprise

marchand, industriel ou domestique (Eymard-Duvert890).

TABLEAU 6
Typologie des régles salariales comme articulaginne apprentissages individuels

et apprentissage collectif (repris de Favereau6R00

1. Effet de Al sHAo : FAIBLE | 2. Effet de Al sur AO :FORT
[Rc > Ra] [Ra>Rc]
1. Effet de AO I I
sur Al : FAIBLE [Modéle Marchanfl [Modéle Civiqug
Salaire aux pieces Salaire forfaitaire
[R->R+] TAYLOR avec min.individuel
Individualisation ? AKERLOF ; HOMANS
2. Effet de AO 1 v
sur Al : FORT [Modele Industrigl [Modele Domestigge
Salaire au poste Salaire a compétence
[R+>R-] avec hausse indexée sur gains de coopérative
productivité collective AOCKI
FORD ; PIORE Firme J : age + individu +
Job evaluation prime collective

Pour une compréhension des différents types desgéghlariales, cette
typologie peut étre générée par les difféerentesatitéd d’interaction entre
apprentissage individuel et collectif qui dépenddmtia forme de la relation
d’autorité qui prévaut et des marges d'interprétatdes regles situées au
coceur de cette relation (voir tableau 6) : selon préglominent des regles a
faible (R-) ou a forte (R+) marge d’interprétatidieffet directeur de ces

regles, qui objectivent le savoir collectif ou ereol'apprentissage
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organisationnel (AO), sur les ajustements ou apgsages individuels (Al)
sera faible ou fort ; selon que prédominent lesucsions de la direction (i
ou leur révision critique par les employés,)Rl'effet de I'apprentissage
individuel sur le savoir organisationnel sera faibl fort (Favereau, 2006)

La généralisation de [lincertitulepermet donc d’appréhender la
distribution des salaires a partir de différentégles conventionnelles
congruentes avec différents modéles d’entrepriBear rendre compte de la
mise a I|'écart des meécanismes de concurrence par ncedes de
détermination des « prix » (corrélativement desntjtés), Favereau (1989)
parle d’« organisation anti-marché » par opposifar « marchés organisés»
(ou « organisations de marché ») qui garantisgefdrictionnement la loi de
I'offre et de la demande. Les taux d'intérét saenbquant a eux, considérés
comme des prix; ils dépendent de la confrontatt®s offres et des
demandes. Mais, comme I'a montré Keynes (voir dhapi, 1.2.1.), ces
ordres de transaction reposent fondamentalement des bases
conventionnelles. En raison de la différence deneagntre marché financier
et « marché » du travail, cette convenfiore fonctionne pas de la méme
maniére pour les taux d'intérét et pour les sataitelle procéde d’'abord
d’une logique d’imitation/différenciation dans lesnarchés organisés », qui,

par définition, privilégie la défection par rapparta prise de parole, et d’'une

! Comme le montre le tableau 1, cette mise en ocdreluit a tenir compte d'un
guatrieme modele d’entreprise, moins fréquent dgquement, mais qui peut également étre
rattaché a une forme de coordination généralenoldele civique.

2 |l s"agit & la fois d’une généralisation & tous demarchés » et d’une généralisation de
la notion méme d’incertitude, non plus limitéeidde qu’il est impossible de prévoir la liste
complete des états du monde, mais étendue a &agirisompte de la pluralité qui maintient
toujours un doute sur la forme de coordinationpréivaut (ce que Thévenot (1989) nomme
incertitude complexe
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logique de justification/critique dans les « orgation anti-marché » qui, par
définition privilégie, la prise de parole par rapp®la défection.

Les marchés des biens et services (ou « marchégadisations ») sont,
guant a eux, des formes d’organisations intermeégdiaipuisque gu’aucune
régle « nimpose la mise en ceuvre de la loi ddrkoét de la demande » ni
«ne bloque automatiquement ou obligatoirementecattse en oeuvre »
(Favereau, 1989, p.310). Le prix du bien produrt lfentreprise est d’abord
derivé, pour partie, des contraintes afférentes pnécédents mécanismes
selon une logique de tarification a la marge :clests du travail et du capital
déterminent sur quelle base va étre concue la mhegeenue a 'écart de la
loi de l'offre et de la demande dépend ensuiteadeapacité de I'entreprise a
produire une faible élasticité de substitution ené bien qu’elle propose et
les autres selon une logique d’'innovation et dé&dhciation par la qualité
entretenue par les capacités d’apprentissage dgatisation (Favereau,
Biencourt et Eymard-Duvernay, 2002). Nous pouvoadep ici de I'issue
d’'un rapport de forces, a condition de spécifiarflarces en présence et, par
la, la modalité de coordination en jeu. Plus pé&misnt, nous parlerons d’un
rapport de forces marchandes (ou d’'une épreuverded marchandes) rendu

favorable a I'entreprise par la construction dealzté.

! Le rattachement des modéles d'entreprise a desntiynes d’apprentissage

individuel et collectif permet ainsi de faire lerdi entre ces modéles et la question de la
compétitivité des entreprises.



CHAPITRE 2

Une synthése de la Théorie de la Régulation

1. Historique et inspirations
1.1. Historique

La TR a été fondée par des économistes travaiBbahitNSEE, a la
Direction de la prévision ou au CEPREMAR I'élaboration de modéles de
prévision dans la perspective du Plan : Bernarthigilot (DECA), Michel
Aglietta (FIFI), Robert Boyer, Jacques Mazier (STARs étaient confrontés
a une rupture, a la fin des années 60, des régdatonomiques.

Le courant s’est concrétisé en trois temps. Danth&se soutenue en
1974, Michel Aglietta fournit une premiére analgela crise aux Etats-Unis
comme crise du mode de régulation fordiste. Un séim& est organisé un an
plus tard autour de cette thése. Elle inspire uawvait collectif du
CEPREMAP (1977) qui réalise un diagnostic equivialeour I'’économie
francaise. De ce travail sont issus les ouvrageBayer et Mistral (1978) et
Lipietz (1979, 1983) comptant, aux coOtés de la ipabibn de la thése
remaniée d'Aglietta (1976), comme les textes foadies de I'approche
(auxquels il faut ajouter Billaudot (1976) et Corih979)).

C’est donc d’abord a I'extérieur de l'universite«eau centre méme des
problématiques posées dans I'administration quiéste courant d’analyse »
(Dosse, 1992, p.373). Pour caractériser ces piohdmnt il fait partie, Alain

Lipietz parle d’abord de «fils rebelles de Pieklassé », commissaire au

! CEPREMAP : Centre d’études prospectives d’éconangithématique appliquées a la
planification.
% Séminaire auquel assistait également Olivier Reue(Dosse, 1997, p.282).
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Plan des années 60 : « Ce sont [...] de jeunes tedktes qui ont partagé
dans leurs jeunesse le réve d’'un développemerd @eance moderne [...].
Mais en tant que « soixante-huitards », ils reatraen conflit avec ce qui
avait été l'idéal standard de leur adolescenceipidiz, 1994, p.72). Du rble
d’experts, certains (notamment Coriat, Agliettay&oet Lipietz) sont passés
a celui de conseillers informels — Lipietz préfpegler de « diagnostiqueur »
(Lipietz, 1994, p.76) — aupres de Jacques Attaksa victoire de I'union de
la gauche en 1981. lls critiquaient le projet delitigppe de relance
keynésienne et conditionnaient la réussite de liique de relance de
I'industrie par la technologie a des changements dlarganisation du travail
(avec pour modéle les firmes japonaises). Leur vo& pas été prise en
compte dans les choix de I'époqué\ l'inverse, les évolutions politiques
impulsées par le tournant de la rigueur de 1988pmsisuit encore Lipietz,
lauteur le plus prolixe sur ces données de coatextarquent la fin d'une
symbiose entre les péres fondatéu@elle-ci avait déja été entamée, sur un
plan strictement théorique, par les divergencesugequant au sort a réserver
a la théorie de la valeur de Marx : 'abandonnagli&ta et Orléan, 1982) ou
non (Lipietz, 1983b). Le programme va toutefoise derennisé en partie
grace a I'élaboration par Boyer (1986) d’'une sys¢hées méthodes, concepts

et résultats communs, hiérarchisant de maniéereaeHi les points d’accord et

! Cet épisode est relaté & maintes reprises pagtripi

21981 : «On n'avait méme pas besoin de se concd?ter exemple, quand Attali
m’avait demandé qui il fallait inviter, je ne mesméme pas posé la question de savoir qui
c’était bien de faire venir, untel ou untel... C'étillement évident que les autres allaient
dire la méme chose que moi ! » (Lipietz, 1994, p.2983 : « quand la relance keynésienne
se perdit dans les sables de I'ouverture européemmehoisit 'Europe contre la politique
sociale. Avec le fordisme, I'espérance socialistd Btait définitivement enterrée en 1983.
La position de fils rebelle, mais fils quand méneeehait de ce fait impossible, et chacun de
nous dut choisir sa voie. Ce ne fut pas la ménigpiefz, 1995, p.43).
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b

de désaccord et répertoriant les pistes a suivre « pour uneorsie
génération de travaux ». Plus que les textes fendst cette synthese a
constitué, au moins jusqu’'a la parution d’état des savoirgBoyer et
Saillard, 1995) la référence principale de la TRéviction des problemes
posés par la théorie de la valeur n'épuise cepénuks) loin s’en faut, la
question du rapport a Marx.

Héritiers des années 60, les régulationnistes eordffet trées imprégneés
de «la micro-conjoncture francaise d’inspiratiomrriste » (Coriat, 1994,
p.110) de I'époque, partagée entre la thése duatispie monopoliste d’Etat
de Paul Boccara (1973) et la relecture de MarxAddnusser (1965). Cette
derniere référence constitue la source d'inspinatiprincipale des
régulationnistes, également présentés par Lipi@mnee « fils rebelles

d’Althusser » :

« Presque toute la génération de Mai 68 a accédé au marxisme, en France, a travers
Ieeuvre de Louis Althusser et de son école’. [...] Les textes de référence de [la TR]
font tous une référence critique, implicite ou explicite (en particulier les miens) aux
apports althussériens. » (Lipietz, 1989, p.2 et p.34).

Althusser a renouvelé la lecture de Marx a partind distinction, non entre

un projet pragmatique et un projet radical, maitrecmles « oeuvres de

1 En particulier, la question de la valeur y estspréée comme non déterminante pour
I'approche.

2 « Par « althussérisme classique », jentendsbkdsd dePour Marx les contributions
de Lire le Capital (en particulier celles d’Etienne Balibar) et cefle Nicos Poulantzas
(1968). [...] Les évolutions postérieures a 1968 fappartiennent déja a une autre histoire,
alors que les textes de ce « corpus » furent latpe départ de la plupart de ceux qui
continuérent, amendérent, ou rompirent avec Ithuakérisme classique » » (Lipietz, 1989,

pp.3-4).
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jeunesse » et des « oeuvres de la maturitBans entrer dans les détails les
plus éloignés de I'économie, nous pouvons évogeeigtandes lignes de la
« coupure » défendue par Althusser (1965, chalpjtre

i) L'« orthodoxie » avec laquelle rompt Marx estleede la tradition
philosophique allemande marquée par Hegel, quitwestensemble de la
réalité, appréhendée par ses multiples contradgtioa partir d'une
contradiction principale, qui engendrerait toutes &utres. En prenant appui
sur Feuerbach, Marx critique encore le systeme liségée I'intérieur, par
simple « renversement » c’est-a-dire en changeaobtradiction principale
(passage d’'une dialectique idéaliste ou la totagt générée par le couple
contradictoire « étre/néant » a une dialectiquedniaiste ou la contradiction
principale se joue entre bourgeoisie et prolétaride n’'est qu’'a partir de
1845 qu’il entame une conception alternative : tEmtradictions sont
surdéterminées (voir 1.2.1.)

i) L'expérience qui a joué le role de catalysest k& découverte de la
réalité de la France (et de I'Angleterre pour Esggli ne correspondait pas
a son « mythe » — d’Allemagne, la France était épgndée jusque la avec les

lunettes de Hegel, réglée sur la Constitution, cerferregne de la Raison.

« Ce que Marx découvrit ainsi en France, ce fut la classe ouvri¢re organisée, et
Engels en Angleterre, le capitalisme développé, et une lutte de classes qui suivait ses
propres lois, en se passant de la philosophie et des philosophes. » (Althusser, 1965,

p.78)
Cette relecture de Marx, par-dela les interprétatiofficielles, a rencontré

un large écho et profondément influencé les rémuiaistes. Aussi allons-

nous présenter linspiration marxiste de la TR atipade sa lecture

! Plus précisément, Althusser (1965, p.27) défendldasification suivante : 1840-
1844 : (Euvres de Jeunesse. 1845: (Euvres de la reoup845-1857 : (Euvres de la
maturation. 1857-1883 : (Euvres de la maturité.
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althussérienne (1.2.1.). C’est également dans tigtiée post-structuraliste
que se situe Pierre Bourdieu, autre référence itapta pour la TR (1.2.2.).

1.2. Inspirations

1.2.1. Premiére source d'inspiration de la TR hAdser pour Marx

La notion de régulation peut étre présentée conmeealternative a celle
de reproduction. La régulation consiste en une odyption toujours
problématique, c’est-a-dire une reproduction qucorduirait pas a nier toute
contradiction. Contrairement a ce que nous avongpyréecédemment pour
'EC, ce ne sont pas les conceptions antérieureka detion éponyme de
I'approche qui priment pour la TRmais plutdt le cadre théorique dont elle
part. Nous allons donc maintenant nous attardey [phhguement sur ce cadre
althussérien au sein duquel la notion de reprodugirend sens.

En nous appuyant sur la lecture de Lipietz (1986}s pouvons résumer

les principales théses de l'althussérisme de laérasuivante :

! La notion de régulation trouve son origine dagpiktémologie de Canguilhem ou elle
correspond a « I'ajustement, conformément & quslgegles ou normes, d’'une pluralité de
mouvements ou d'actes et de leurs effets ou poduie leur diversité ou leur succession
rend d’abord étrangers les uns aux autres » (aitéBpyer, 1986, p.26). Elle a d’abord été
importée en économie par le Groupe de recherchia ségulation de I'économie capitaliste,
sous l'impulsion de Gérard Destanne de Bernis, pendre compte de I'ajustement permis
par les institutions des mouvements contradictatesapitalisme.

La TR s’est distinguée de cette « école grenobhidska régulation » principalement sur
deux points. D’abord, en substituant au principeddevation directe de la dynamique
économique de lois immanentes (la loi de la baissdancielle du taux de profit et la loi de
la péréquation des taux de profit) I'introductioe datégories intermédiaires entre les
invariants du capitalisme et I'évolution du taux aeissance. Ensuite, en rejetant le rble
prépondérant donné a I'Etat dans la mise en coteérees institutions a la faveur d’une
multiplicité de coordinations partielles et décaliseées.
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L analyse est menée en termes de rapports: Le réel se présente comme un tout
structuré, un ensemble de structures (ou de rapports), elles-mémes structurées
(eux-mémes en rapport). Les éléments ne sont définis que par leur place dans la
structure et pas en eux-meémes.

Les rapports (on structures) sont contradictoires : Les rapports « se présentent comme
des « contradictions » entre deux aspects dont 'un « domine » I'autre, le sens du
terme « domination » étant chaque fois spécifié ».

Les structures (on contradictions) sont hiérarchisées : 11 existe une structure dominante,
Cest-a-dire une contradiction principale associée a des contradictions
secondaires.

Les contradictions sont partiellement antonomes (on surdéterminées) : Les contradictions
secondaires ne sont pas de simples traductions (ou «reflets») de la
contradiction principale a laquelle pourrait alors étre enticrement réduit
Panalyse. Cette affirmation constitue l'un des principaux apports de
Ialthussérisme. Elle constitue une critique du marxisme officiel de 'époque qui
affirme que les oppositions politiques et scientifiques ne sont que la répétition a
I'identique de l'opposition économique entre capitalistes et prolétaires. Les
contradictions secondaires sont des éléments de la contradiction principale
«mais en méme temps, sa condition d'existence ; des superstructures, instances qui
en dérivent, mais ont leur consistance et leur efficace propre » (Altusser, 1965,
p.99). A une détermination simple et univoque, Althusser oppose lidée de
surdétermination : la contradiction principale détermine I'autonomie et 'efficace
propre des conditions secondaires (par quoi on peut également la dire
« déterminante en derniere instance »), mais celles-ci sont d’abord déterminées
par elles-mémes. Il convient alors de distinguer la détermination d’une
contradiction par elle-méme de la surdétermination d’une contradiction par une
autre. Cette relation de surdétermination joue également des contradictions
secondaires vers la contradiction principale. En effet, la contradiction principale
est « inséparable de ses conditions formelles d’existence et des instances mémes qu’elle
gouverne, [...] elle est donc elle-méme, en son cceur, affectée par elles,
déterminante mais aussi déterminée dans un seul et méme mouvement, et
déterminée par les divers niveaux et les diverses instances de la formation
sociale qu’elle anime: nous pourrons la dire surdéterminée dans son principe. »
(Althusser, 1965, pp.99-100).

Le changement est possible : élément dominant de chacune des contradiction peut
se déplacer jusqu’a transformer la structure.

I] fant sortir du déterminisme économique et technologique (renonvellement de la notion de
mode de production) : En conséquence directe du point précédent, la superstructure
(instances politiques et idéologiques) n’est pas réduite a I'infrastructure (instance
économique) : «le mode de production est le concept |[...] de larticulation des
trois instances toujours présentes (et toujours déja données ensemble) |...]. Ce
«tout complexe a dominance» est, en dernier instance, « déterminé », par
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I’économique, en ce sens que la structure de I’économique détermine la
« matrice » du mode (indice de dominance et d’autonomie de diverses instances,
et jusqu’a leur découpage) » (Lipietz, 1989, p.9). De plus, au sein de I'instance
économique, les relations techniques doivent elles-mémes étre comprises en
termes de rapport social plutot que comme commandant les rapports sociaux (il
n’y a pas de fin déterminée pour le mode de production capitaliste).

I fant abandonner la vision du développement historique en terme de stades associés a un seunl
mode de production (1a notion de formation sociale) : 11 n’y a pas dans la réalité de
mode de production pure, mais des formations sociales, c’est-a-dire des
combinaisons de modes de production.

L accent est mis sur la reproduction : « Les agents-supports des structures agissent
conformément aux exigences de celles-ci, telles quelles apparaissent dans une
représentation qui peut étre fort différente de celle, conceptuelle, qu’en donne le
théoricien, mais qui les induit néanmoins, conformément a leur « place », a
reproduire les structures qui les définissent. » (Lipietz, 1989, p.8)

Pour ne pas entrer en contradiction avec les ppnétsedents, la reproduction
« qui permet ddiger la contradiction en structurpour mieux I'étudier, est
absolument indispensable » (Lipietz, 1979, p.33isnelle doit étre concue
uniqguement comme un moment de I'analyse, encadrégsatransformations.
La principale critique qu'adresse la TR a l'althtrssme classique est de
concentrer exclusivement son attention sur ce momhena reproduction. Il
en résulte un oubli des contradictions et une iaca&@ a penser le
changement : « A force d’insister sur les invasasiructurels du mode de
production capitaliste, on oublie d’analyser legations qui le caractérisent,
on sous-estime le jeu des contradictions, si biae bhistoire apparait
presque immobile » (Boyer, 1986, p.22). Cet ouldiivce de deux oublis
originels (Lipietz, 1989) :

- Oubli du rapport marchand qui, bien qu’il lui saittérieur, caractérise
également le mode de production capitaliste :rélmion des moyens
de production et des travailleurs, sous la pro@ri@ridique,
économique, et sous la possession du capital, €atens des unités

économiques séparées, non coordonnées, indépendestanes des
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autres, qui doivent d’abord trouver des fournisseet ensuite un
« client » pour leur production » (Lipietz, 19891 ) ;

- Oubli corrélatif de [lindividualisme, qui «trouvesa premiere
illustration (et peut-étre son déterminant éconamjglans I'existence
de rapports marchands » (Lipietz, 1989, p.27). ¢éat¢ sur la
reproduction (dernier point) ancre ainsi le caditbussérien, sous
linfluence de l'anti-humanisme structuraliste dépbque, dans un
holisme simple, sans lien nécessaire avec l'anagrsetermes de
rapports (premier point) qui peut s’inscrire dang ulémarche holiste
complexe (voir I'introduction de la seconde patrtie)

Avec la réintroduction du rapport marchand est isgpren compte
lincertitude inhérente a la coordination des plales agents congus sur la
base de leurs anticipations. La TR réintroduit iaggalement le message
fondamental de Keyngs mais cette fois, au sein de [Iorthodoxie
structuraliste, tandis que I'EC part de I'orthodoxdi klassique ». 1l en résulte
'idée d’une reproduction toujours problématiqueune régulation En
résumeé :

«chacune des structures élémentaires du capitalisme est elle-méme une
contradiction. Et ax fond, il en est ainsi parce ce qu’elle unit et oppose des humains
porteurs de projets qui ne sont compatibles que dans d’étroites limites. La
contradiction est « originaire » (et pas seulement dans ses effets) parce qu’a origine

une structure sociale n’unit pas des places mais oppose des « sujets objectifs », des
étres capables aussi bien d’action routiniere que de déviance. » (Lipiez, 1989, p.23).

La mise a jour du caractére problématique de leotption appelle ainsi le
développement d’'une théorie de I'action.

! Pour un exposé systématique de I'inspiration ksigméie des régulationnistes, voir
Billaudot (2001), chapitre V. Dans le méme ordrédéks, Coriat retient d’abord des
keynésiens « leur paradigme central, celui det8ini§ité essentielle du capitalisme et de sa
croissance » (Coriat, 1994, p.110).
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1.2.2. Deuxieme source d’inspiration de la TR : B@eu pour la théorie de

I'action (ou le mode d’action des regles)

«Je wvoulais réintroduire en quelque sorte les agents, que Lévi-Strauss et les
structuralistes, notamment Althusser, tendaient a abolir, en faisant d’eux de simples
épiphénomenes » (Bourdieu, 1987, p.19).

Tout comme la TR, Bourdieu se situe dans une petigspede dépassement
du structuralisme (il qualifiera son approche daructuralisme génétique »),
une perspective marquée par le souci d’exploitgrld@e des pratiques que
peut ménager une approche en termes de rappopfsreche qui constitue la
marque premiére du structuralisme sans oublier I'aspect contradictoire de
ces rapports — les structures que sonthesnpschez Bourdieu étant toujours
deschampsde lutté. La TR et Bourdieu occuperaient ainsi dans le gham
post-structuraliste des positions théoriques syqés. C’est sans doute ce
qui incitera Lipietz (1987) a suggérer la convergeparfaite en définissant le
mode de régulation comme '« ensemble des habitusdes formes
institutionnelles concourant a la reproduction ».

L’'apport essentiel de Bourdieu par rapport a Mamsiste dans la pleine
prise en compte de la dimension constitutive dgmrésentations. En
soulignant, par opposition a la conception de 6idgie comme simple reflet

de la domination économique vecteur de sa disstionlale role de

! Dire, contre toute lecture « substantialiste >e que réel est relationnel » (Bourdieu,
1996, p.17) nest qu'une autre maniére de dire gl réel se présente comme un tout
structuré » (premier point par lequel nous avogsemté les théses althussériennes).

2 ’aspect contradictoire des structures que sosmthiabitus, bien que possible, est
moins systématique. Surtout, la réalisation effecties contradictions de ce second niveau
n'est pas évidente (voir chapitre 3).

% Nous utilisons ici simplement le sens courant @me champ. L'idée de symétrie,
également mobilisé de maniére approximative, peutefois étre précisée utilement : il
s’agit d'une symétrie par rapport au croisement @uemier axe tracant la frontiére entre
économie et sociologie et d’un second axe sépappnbehes micro et macro.
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médiation duchamp des productions culturelles, de ses déterminations
internes (enjeux et régles spécifiques) et desctsimes de perception
(habitug qui en résultent et s’appliqguent aux distribusioobjectives de
pouvoirs matériels, le sociologue consolide la isodu déterminisme
économique entreprise par I'école d’Althusser. ABsurdieu ne s’intéresse
pas en exclusivité, ni méme en priorité, aux dinrmrsmatérielles de latte
des classemais avec une égale importance &utte des classementyui est
la « lutte proprement symbolique (et politique)up@nposer une vision du
monde social, ou, mieux, une maniere de le comstrdans la perception et
dans la réalité, et de construire les classes siEsquelles il peut étre
découpé » (Bourdieu, 1996, p.27). Cette sourcespliration est donc
également source d'une tension créatrice au redartihéritage marxiste
premier d’une TR ainsi partagée entre I'exploitatioaximale de ce moment
subjectif de I'analyse (Aglietta et Orléan, 1982)eemaintien du rapport de
classe marxiste comme principe objectif de divisiohappui instable de sa
théorie de I'exploitation.

Trés tdt évoquée dans les travaux régulationnigtegamment par
Aglietta et Brender (1984) et Boyer (1986)), lagibdité d’intégrer le couple
champ-habitus débord été examinée par Lipietz (1992). Plueméagent, la
revendication de I'héritage bourdieusien s’estefgulus prononcée, motivée
notamment par le souci de défendre la capacitérditus a fournir une
véritable alternative au modéle du choix rationfibyer 2003, Amable et
Palombarini 2005), notamment en réaction aux critgde Favereau (2001).
Elle donne également lieu a des utilisations otateres d’articulation plus
systématiques (Billaudot 2001, Lordon 2003a, Regn204). Cette source
d’inspiration rejoint donc les débats actuels. Cjgsurquoi nous reportons

son examen détaillé au chapitre 3.
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2. Notions constitutives
2.1. Rapports sociaux et Régulation

La notion de régulation prend sens a la lumiére céses et de la
reproduction des rapports sociaux contradictoires :
- Les rapports sociausont des ensembles de comportements réguliers
associés a la représentation de différents enssndaleplaces au sein d'un
collectif. Cette définition rassemble deux maniétesprésenter la notion : i)
comme régularité de comportement: « parler de adppsociaux, c'est
désigner la régularité de certaines pratiques kescia(Lipietz, 1985, p.8) ; ii)
comme classement : « Par rapport social on désauteensemble de places
en nombre défini ou indéfini (supérieur a deux)i fprment systeme en
raison d’'une codification établie a I'échelle deslaciété et dont certaines
d’entre elles au moins sont similaires » (Billayd296, p.30). Expliciter le
lien entre ces deux présentations permet de prdaismtion. La codification
permet une certaine stabilité des places ou enooee régularité de la
représentation du (découpage du) collectif qui guévLe rapport ne porte
pas seulement sur les comportements — sur lesquels I'accent la
présentation i) — mais bien également sur les septétions puisque «la
reconnaissance socialege la nature d’'un rapport fait partie du rappoit |
méme » (Lipietz, 1985, p.9) — conformément & la@néation iij.
Fait également partie du rapport la possibilitésdaeproduction puisque
celui-ci désigne des régularités. Il y a reprodurctquand le résultat de la
régularité ne remet pas en cause ses conditiongpariion : dire qu’un

rapport est susceptiblade se reproduire », c’est dire que « les pratiquékb

! Encore convient-il de préciser que «ce que « maim le théoricien n'est pas
nécessairement ce que reconnait la société » {¢idie85, p.9).
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combine socialement ont le double résultat de depre 'ensemble de leurs
agents dans leur existence matérielle, et de lesette2 en position

d’accepter, ou d’'imposer, de renouer les mémesorép)p...]. Les résultats

des pratiques, dans le cadre d'un rapport, apparisidentiques aux
conditions de la mise en rapport » (Lipietz, 19830). Si ces conditions sont
biens (re)produites par les pratiques, la logigeidadreproduction n’en n’est
pas moins dépendante des représentations :

« Pour que les agents reproduisent des rapports, [...], [i]l faut d’abord qu’ils aient
conscience que ce rapport peut exister (qu’il soit reconnu, méme illusoirement,
comme la «vente du travail »), et méme qu’il apparaisse normzal, naturel » (Lipietz,
1985, p.10).

Cette reproduction n’a cependant rien de systéomtiqar les rapports
sociaux sont considérés dans leontradiction c’est-a-dire « comme unité
(ou identité, etc.) et comme lutte (ou oppositiconflit...) de deux aspects
(ou pbles, ou moments...) opposés » (Lipietz, 19787)pselon une forme
d’asymétrie (ou de domination) inversible a spécifiL'unité de la

contradiction signifie que I'existence de chaqueen@nt dépend de
'existence de l'autre — sans bourgeoisie pas @déefariat et inversement.
Plus précisément la reproduction de I'un passdlpaeproduction de) l'autre
— «la reproduction du rapport bourgeoisie/prolétarpasse par un
« moulinet » ou le travail devient capital, et(lbid, p.28). La dimension

conflictuellede la contradiction est considérée comme premises aspects
sont mis en rapport par la lutte. Cela apparaitresizent dans l'analyse
marxiste, ou le rapport bourgeoisie/prolétariataastnt tout présenté comme
une lutte de classe entre exploiteurs et explolés.conséquence, l'unité
méme du rapport repose sur la lutte, ce qui re\deadfirmer leprimat de la

lutte sur I'unité La reproduction n’est pas systématique, d’abordagson de

cette dimension conflictuelle toujours présentd, apntient un élément de
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dynamique interne au rapport, ensuite en raisoncdegadictionsentre les
rapports.

L’inspiration dialectique qui guide la présentatymar Lipietz de la dimension
contradictoire des rapports sociaux s'allége dasstchvaux plus récents, la

contradiction devenant pour I'occasiambivalence

« [T]out rapport social est ambivalent. Sa définition est du type : si on ne considére
que tel aspect des choses, alors il prend telle forme ; si on ne considere que tel autre
aspect, il prend telle autre forme extréme ; mais comme ces deux aspects coexistent
en permanence, la forme qu’il peut prendre est en perpétuelle oscillation entre ces
deux formes polaires, sans solution d’équilibre stable. En se rapprochant de I'une
d’elle, on résout certains problemes tout en en renforcant d’autres [...]. Ainsi,
I'institution d’un rapport social revét nécessairement une forme particuliere, qui ne
supprime pas la (ou les) contradiction(s) inhérente(s) a ce rapport, qui n’annule pas
son ambivalence » (Billaudot, 1996, p.32).

Les formes polaires en question représentent lesepampliquées, l'une
comme semblables indifférenciation), l'autre comme différentes
(fractionnement Par exemple, les deux formes polaires qui donaevoir

'ambivalence du rapport marchand sont la luttetales contre tous pour
'imposition d’'une forme de richesse et l'unité tmus dans la recherche

mimétique d’'une définition commune de la richesse :

« [L]a clef de la contradiction marchande telle que la produit la séparation : chacun
affronte les autres pour faire prévaloir sa définition personnelle de la richesse tout
en étant secretement lié aux autres par le fait que la richesse doit, pour étre légitime,
recevoir l'onction du groupe. Clest le mimétisme qui exprime cette double
dimension de rivalité et de lien, cette ambivalence si paradoxale mais si
caractéristique de la séparation marchande » (Aglietta et Orléan, 2002, p.80).

Cette lutte pour la reconnaissance previent legueis de réduction de la
contradiction (ambivalence) a un affrontement @iéts de classes déja
constitués, puisque c’est la direction méme dedfigt, la formation méme de
I'objet de désir, qui se joue ici.

- La régulation désigne « la maniere dont l'unité s’impose a trana lutte
des éléments [...] le primaelatif et temporaire de l'unité sur la lutte »

(Lipietz, 1979, p.36). Plus prosaiquement, la régoth d’'un rapport est sa
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reproduction toujours problématique du fait de saractere contradictoire.
Dans ces conditions, lerise « n'est que l'autre face de la régulation : l'une
exprime, l'autre contient, la conflictualité origiine des rapports sociaux. »
(Lipietz, 1985, p.14). Encore convient-il de digtier les petites crises,
résurgences de la lutte au premier plan, a l'iatérdu rapport, des grandes

crises, bouleversement du rapport (voir la vamaip
2.2. Rapports sociaux fondamentaux du Mode de RtamuCapitaliste

Les principales notions régulationnistes disposdet présentations
stabilisées, comme en témoigne, par exemple, dellenode de régulation
proposée par Boyer dés sa premiére synthese (BI8@6), puis reprise avec
constance depuis (voir notamment Boyer, 1995 e#4R0Dans les deux
prochaines sous-sections, nous pouvons alors ranisraer, pour certaines
d’entre elles, de reprendre les définitions dés@manoniques et/ou les plus
explicites.

2.2.1. Mode de production : rapports de productiod’échanges

Le mode de production désigne «toute forme spécifique des rapports de
production et d’échanges [dits rapports socianx fondamentanx], c’est-a-dire des relations
sociales régissant la production et la reproduction des conditions matérielles
requises pour la vie des hommes en société » (Boyer, 19806, p.43)

Ces rapports, comme tout rapport social, contiehn@me dimension
symbolique (ou idéologique) et une dimension pmlid. Le mode de

production combine symbolique, politique et écormurei
2.2.2. Mode de production capitaliste : rapportargd et marchand

Le mode de production capitalist®PC, par la suite) spécifie la forme
gue prennent ces deux rapports sociaux fondamerttang une économie

capitaliste : le rapport de production prend larfersalariale (on parle alors
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de rapport salarial), le rapport d’échange prenfblmme marchande (rapport
marchand).

Pour une analyse circonscrite au capitalisme, ees brmes, au niveau de
généralité auquel elles sont spécifiée ici, onstiut dinvariant structurel
c'est-a-dire de « relations sociales ayant atteietmaturité et pris des formes
telles que les conflits dont elles sont le lied’'@&bjeu ne conduisent plus a
leur remise en cause permanente mais a une lutite’pocés aux positions

dominantes qu’elles déterminent » (Théret, 19%8)p.
2.2.3. Rapport salarial ou rapport capital/travalil

Le rapport salarial « caractérise le type de formation et d’appropriation du surplus
propre au mode de production capitaliste, le rapport qui a la fois oppose et unit
salariés et capitalistes. Le point de vue de I’école althussérienne concernant la
double dimension de ce rapport Capital/Travail est conservé :

- d’une part [rapport de possession], le Capital s’approprie réellement la force de
travail du salarié [...] en organisant le procés de travail sous son autorité ; autrement
dit, le salarié¢ aliene sa force de travail, en se mettant au service du capitaliste, qui
dispose des moyens de production ;

- d’autre part [rapport de propriété], le Capital est propriétaire des produits du
travail des salariés ; il s’approprie la valeur ajoutée retirée de la vente de ces produits,
les salariés n’en recevant qu’une partie sous la forme de salaires » (Billaudot, 1996,
pp.79-80).

Ce rapport est propre au mode de production cegéal
2.2.4. Rapport marchand

« Le rapport marchand est constitutif d’une société ou la production s’adressant a
Iensemble est effectuée par des unités économiques privées, c’est-a-dire opérant
indépendamment les unes des autres. La contradiction est résolue par I’échange, qui
présente un double aspect :

- une marchandise échangée voit ainsi validé socialement le travail engagé dans sa
production,

- le propriétaire de 'unité qui I’a produite acquiert un droit sur une part équivalente
du travail social, produite dans une autre unité » (Lipietz, 1985, p.17).
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Ce rapport a une portée plus large que le précédinest propre a
I’économie marchande au sein de laquelle prencegamode de production
capitaliste.

La conjonction des rapports salarial et marchanddgfinissent le mode
de production capitaliste, produit une tendanceriahte a I'accumulation.
Les lectures traditionnelles de Marx en déduisgatieiment les principales
lois de [I'évolution de [I'économie et [I'effondremennéluctable du
capitalisme. La lecture althussérienne en dérivegantraire, un schéma de
reproduction permanent. La TR restitue, quante Elpossibilité de I'une ou
lautre de ces deux tendances. En opposition asetradition marxiste,
aucune loi n’est directement déduite dedaification générale/abstraitdes
rapports de production et d’échange (sous la fote rapports salarial et
marchand au sein du mode de production capitalises rapports sociaux
fondamentaux font I'objet, au sein d’'un méme mode moduction, de
différentescodifications plus précises/concréf@gss formes institutionnelles),
pouvant expliquer aussi bien une accumulation #méé que des crises.
D’ou la distinction entre plusieurs formes d’'accuation : les régimes

d’accumulation.
2.3. Régime d’accumulation et Mode de Régulation

2.3.1. Régime d’accumulation (ou Régime de croisspn
Il sS'agit de :

«’ensemble des régularités assurant une progression générale et relativement
cohérente de I'accumulation du capital, c’est-a-dire permettant de résorber ou
d’étaler dans le temps les distorsions et déséquilibres qui naissent en permanence du
processus lui-méme.

Ces régularités concernent :

- un type d’évolution d’organisation de la production et de rapport des salariés aux
moyens de production ;
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- un horizon temporel de valorisation du capital sur la base duquel peuvent se
dégager les principes de gestion ;

- un partage de la valenr permettant la reproduction dynamique des différents
groupes sociaux ou classes ;

- une composition de la demande sociale validant I'évolution tendancielle des
capacités de production ;

- une modalité¢ d’articulation avec les formes non capitalistes, lorsque ces
derniéres ont une place importante dans la formation économique étudiée »

(Boyer, 2004, p.54).
De maniére plus schématique, le régime d’accunaugieut étre résumé aux
trois représentations classiques du PIB, c’est@-alix principes gouvernant
d'une part, lerégime de productivité— lI'organisation du processus de
production comprenant le mode d’obtention des gains de ptodigc— et
d’autre part lerégime de demande la répartition desevenusainsi que la

composition de l@lemande
2.3.2. Mode de régulation
Il s’agit de :
« Tout ensemble de procédures et de comportements, individuels et collectifs, qui

ont la triple propriété :

- de reproduire les rapports socianx fondamentanx du mode de production a travers
la conjonction de formes institutionnelles historiquement déterminées ;

- de soutenir et « piloter » le régime d’accumulation en vigueur ;

- dassurer la compatibilité dynamique dun ensemble de décisions décentralisées.

y q >

sans que soit nécessaire l'intériorisation par les acteurs économiques des
principes de I'ajustement de Pensemble du systeme. » (Boyer, 2004, p.54).

Soulignons que cette définition canonique du moeeétulation distingue
les regles codifiées des procédures et comportasmesh tant que
codifications de rapports sociaux, les formes tmtinnelles (voir 3.1.)
répondent a la définition théorique générale destitions comme systeme
de régles. Les procédures et comportements opsuerés rapports sociaux
et comptables par la conjonction de regles, ddes ede distinguent donc,
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sinon systématiquement en pratique, du moins daintfle vue analytique.
Ainsi, la notion de mode de régulation témoignelalecompatibilité d’'un

ensemble de regles ou de formes institutionnelhesis se compose de
'ensemble de procédures et de comportemeitiges dans (et en cela
cognitivement orientés par) ces régles, tout enétmt distincts. Cette
distinction tend a étre écrasée dans des présergaplus synthétiques du

mode de régulation comme ensemble cohérent de $amsttutionnelles
2.4. Relation salariale et Modeles productifs

Les éléments précédents fournissent le schéma ajétérla premiére
génération de travaux régulationnistes, qui pamtaexclusivement sur le
niveau macroéconomique. La multiplication des &uelepiriques a mis en
evidence les modalités contrastées selon lesquefiedéments clef du mode
de régulation peuvent étre retrouvés a des niveaais agrégés. Nous
laissons ici de coté les études sectorielles (Batdoulet, 1990, et Allaire
et Boyer, 1995), pour nous concentrer sur la mard@nt le cadre de la TR
integre depuis peu la diversité des entreprisesgezra de la codification

globale du rapport salarial (Boyer et Freysser@02}.
2.4.1. Relation salariale

La notion de relation salariale « décrit les modalités selon lesquelles chague entreprise
gere les composantes que sont l'organisation du travail, sa durée, le salaire, les
perspectives de carricre, les avantages sociaux et autres éléments du salaire indirect.
Mais ces dispositifs s’inscrivent eux-mémes dans le systéme juridique et
institutionnel qui précise les droits des salariés, les prérogatives des entrepreneurs,

! Autre distinction importante, celle entre moderégulation et régime d'accumulation
est résumée de la maniére suivante : « Si le medégulation explicite les enchainements
conjoncturels des principales variables macroécamoes, telles que les percoivent les
agents économiques, le régime d'accumulation ddest linéaments d’'un modele de
croissance a long terme » (Boyer, 2004, p.52).
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les modalités de résolution de leurs conflits. Les régles générales qui régissent le
travail salarié définissent alors, au plan global, le rapport salarial » (Boyer (2004), p.23)

A la lumiere de cette notion de relation salariéds, formes institutionnelles
se révelent insuffisantes pour caractériser latiolaconcréte qui lie les
employés a leur entreprise. L'explicitation de b&wtion macroéconomique
de l'accumulation se limite cependant, comme noeisous de le voir, a
I'impact de ces formes institutionnelles incompéetbe plus, cette définition
de la relation salariale la présente comme comdite (et méme
surdéterminée) par le rapport salarial. Cette logigde fondement
macroéconomique de la microéconomie (Boyer, 20(8R)pest généralisée
dans les modeles productifs, dont la relation sdéarest I'une des

composantes.
2.4.2. Modéle productifs

Au niveau de l'entreprise, 'accumulation repose Badaptation a un
mode de croissance d’une stratégie de profit miseeavre par un modele

productif défini comme un compromis de gouvernentkertreprise :

«Les modeles productifs peuvent étre définis comme des «compromis de
gouvernement d’entreprise », qui permettent de mettre en ceuvre durablement et
avec profit une des stratégies de profit viables dans le cadre des modes de
croissance des pays ou les firmes organisent leurs activités, grace a des moyens
(politique-produit, organisation productive et relation salariale) cohérents et
acceptables par les acteurs concernés. » (Boyer et Freyssenet, 2000, p.23)

Le mode de croissancest caractérisé par une source principale du teven
national (investissement, consommation intérieuieegportations) et une
forme de distribution de ce revenu. De maniére fdnge, cette notion de
mode de croissance nous semble devoir étre comgisene la perception
par les agents de la conjonction d’'un régime d’amdation (qui est une
construction abstraite du théoricien) et d’'un mode régulation (les
régulationnistes parlent encore uh@de de développemgnPerception sans

laquelle les agents ne pourraient paspterleurs stratégies de profits. Ces
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stratégies de profitsont des « combinaisons possibles et exploitabées
sources de profit »li§id, p.18) par difféerentes modalités d’obtention d’'un
avantage concurrentiel. Lasodéles productifgjui les mettent en oeuvre
spécifient, d’'une part, la nature de la coordimatwec la demande par une
définition de la qualité des biens que l'entreprisifre sur un marché
(politique-produiy et, d’autre part, la forme de coordination quéyaut a
l'intérieur de I'entreprise qrganisation productiveet relation salarialg.
Enfin, le compromis de gouvernememorte précisément sur ces trois
composantes et ajoutent l'idée que ces moyens misoseivre pour
I'accumulation doivent étre non seulement cohérentadaptés au mode de
croissance (comme l'indique déja la stratégie defithr mais aussi
« acceptables par les acteurs concernés ».

Ces difféerentsiiveauxsont clairemenhiérarchiséstout comme le sont la
relation salariale (composante du modele produetifle rapport salarial

(composante du mode de régulation) :

«La pluralité des modeles se construit donc d’abord dans la différenciation des
modes de croissance, ensuite dans le choix d’une stratégie de profit, enfin dans
I'adoption ou I'invention de moyens pour la mettre en ceuvre, qui soient cohérents
et acceptables par les acteurs de I'entreprise » (Ibid, p.25).

Aussi, les marges de manceuvre des acteurs deepeise sont-elles

décroissantes avec les niveaux (compromis, steatdgi profit, mode de

croissance). D'ou l'idée prédominante d’adaptatiles stratégies de profit
aux modes de croissance, les modes de croissambenteplus aisé l'acces a
certaines stratégies. lls agissent « non seulegmmine instance permissive
des stratégies de profit, mais aussi comme ceptressources pour leur mise
en ceuvre. lls suggerent des moyens, voire pouadent adoption, a travers
lois, regles, institutions et pratiques qu’ils ogénérées » Iifid, p.22).

Toutefois ces modes de croissance n’enfermentgmeritreprises dans un
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ensemble de choix prédéfinis, puisqu'« il est dessons ou les acteurs de

I'entreprise peuvent s’en abstrairelbid, p.22)!
3. Ancrages objectifs (ou codification) des rapgosbciaux
3.1. Formes institutionnelles (ou formes structies|

Une forme institutionnelle se définit comme :

«[T]oute codification d’'un ou plusieurs rapports sociaux fondamentaux. Cing
formes institutionnelles fondamentales sont distinguées.

Forme et régime monétaire : 1a forme monétaire est la modalité que revét pour un pays
et une ¢époque donnée, le rapport social fondamental qui institue les sujets
marchands. L.a monnaie n’est pas une marchandise particuli¢re mais une forme de
mise en rapport des centres d’accumulation, des salariés et autres sujets marchands.
On désigne par régime monétaire la configuration correspondante qui permet
d’ajuster déficits et excédents.

Forme du rapport salarial : configuration du rapport capital/travail, composée des
relations entre l'organisation du travail, le mode de vie et les modalités de
reproduction des salariés. En termes analytiques, cinq composantes interviennent
pour caractériser les configurations historiques du rapport capital/travail : type de
moyens de production, forme de la division sociale et technique du travail ; modalité
de mobilisation et d’attachement des salariés a 'entreprise ; déterminants du revenu
salarial, direct ou indirect; enfin, mode de vie salarié, plus ou moins lié a
P'acquisition de marchandises ou a I'utilisation de services collectifs hors marché.

Forme e concurrence : elle indique comment s’organisent les relations entre une
ensemble de centres d’accumulation fractionnés dont les décisions sont a priori
indépendantes les unes des autres. Plusieurs cas polaires sont distingués :
mécanismes concurrentiels des lors que c’est la confrontation ex post sur le marché
qui définit ou non la validation des travaux privés. Monopolisme, si prévalent
certaines regles de socialisation ex ante de la production par une demande sociale
d’un montant et d’une composition sensiblement équivalents.

! Ces situations, bien qu’observées empiriquemergpnepas clairement restituées par
la construction théorique, pas plus que ne sometriogées les conséquences en retour de
cette diversité ménagée par I'incomplétude desdgrimstitutionnelles sur ces formes elles-
mémes et les régularitéts macroéconomiques qu'ghiktent. Ces développements
requierent d'aller au terme de la redescente nupiyée par la TR en la complétant par une
théorie de I'action (c’est I'objet du chapitre 3).
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Forme d’adbésion an régime international : la conjonction des régles qui organisent les
relations entre I'Etat-nation et le Reste du monde, aussi bien en matiére d’échanges
de marchandises que de localisation des productions, via I'investissement direct ou
de financement des flux et soldes extérieurs, ou encore en mati¢re de migration.

Forme de I'Etat: ensemble de compromis institutionnalisés qui, une fois noués,
créent des regles et des régularités dans Iévolution des dépenses et recettes
publiques » (Boyer, 2004, p.39).

Les trois premiéres formes institutionnelles petvéme déduites des
rapports fondamentaux du mode de production cegigal es deux suivantes
requierent une hypothése supplémentaire selonllagubespace national tel
gue le définissent la monnaie de référence et tdiguration du rapport
salarial est le lieu d’expression du mode de réguia (Boyer, 2003, p.81).
Cette hypothese est confortée par une mise en qmngp historiqgue des
formes institutionnelles. Les fonctions régaliendesl’Etat sont premiéres.
Les formes de la concurrence et du rapport salarilensuite émergé par
autonomisations successives a des périodes ouelasons en jeu sont
devenues prioritaires dans le débat politique, @esant ainsi la hiérarchie des
dynamiques institutionnelles (Petit, 2005, pp.3)1-37

L'Etat est d’ailleurs a la fois une forme instituthelle parmi les autres
(qui détermine les dépenses et recettes publigeteghe forme présente a
travers toutes les autres, en tant que principetewe de codification :

«La toute premiere de ces formes est celle a travers laquelle la société, pour
conflictuelle qu’elle soit, s’institue comme devant continuer a exister : c’est I'instance
politique, celle de la souveraineté, qui prend aux Temps Modernes la forme Etat,
mais toujours présente, flt-elle réduite a la légitimité d’un Conseil des Anciens.
I'Etat est ce par quoi les différents fractions (déterminées par les rapports sociaux :
les classes sociales, les genres, les ordres ou les individus) qui composent la
communauté ne se consument pas dans une lutte sans fin. [...] Quelle que soit
I'apparence privée des «entrées en rapport», c’est la souveraineté qui définit la
légitimité et la pérennité des rapports. C’est elle qui institue le marché, la monnaie,
qui codifie le rapport salarial. [...] Adossés a cette forme archétypale, les autres
éléments de la régulation se déploient en formes institutionnelles. » (Lipietz, 1985,

p.12)
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Cette affirmation du role prépondérant du politigee de I'Etat par la
médiation du droit a longtemps été sous-exploit@msdles travaux
régulationnistes, d’abord soucieux de ne pas lte faorter tout le poids de la
réussite de la régulation. Celle-ci dépend autasts dutres formes
institutionnelles que des interventions de [I'Etapntrairement aux
conceptions du keynésianisme classique ou du dapi&a monopoliste
d’Etat. Toutefois, dans les changements de cotiificajui suivent les crises
des formes institutionnelles (et donc de la réguif I'asymétrie entre I'Etat
et les autres formes réapparait : « les formestutishnelles, qui ne sont
autres que la codification des rapports sociauldomentaux, font intervenir,
dans la quasi-totalité des cas, des décisiondqai relayées par le droit et
la jurisprudence. L'Etat est donc l'un des vecteuhs changement
institutionnel » (Boyer, 2004d, p.198).

Plus récemment, deux autres points de départ @ntséggérés pour
appréhender les formes institutionnelles :

i) Boyer (2001) les présente comme des combinaisomplexes de tout

ou partie des six éléments contenus dans le tableau
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TABLEAU 7
Institution, organisation, régle, routine, congtan
(repris partiellement de Boyer, 2003, p.93)
Définition Principe d'action
ORDRE Ensemble de régles générales permettent de | Légitimité grace a la délibération
CONSTITUTIONNEL | ésoudte les conflits entre instances de
niveau inférieur (institutions,
organisations, individus)

INSTITUTION Procédure immatérielle permettant de Réduit ou élimine /ncertitude associée aux
structurer les interactions entre les comportements stratégiques.
organisations (et individus)

ORGANISATION | Une structure de pouvoir et un ensemble | La carotte et le biton (c'est-a-dire le systeme
de routines, en vue de surmonter les de rémunération et contrble) sont liés
problémes de coordination et les aux institutions et conventions
comportements opportunistes

ROUTINE Ensemble de régles d'action dérivant de | La standardisation simplifie des
la codification d'une connaissance tacite | procédures complexes et facilite une
compréhension et des réactions
communes.

CONVENTION Ensemble d'anticipations et de comportements se | Mémoire perdne des origines de la
renforcant mutuellement, émergeant d'une convention qui apparait alors "naturelle"
série d'interactions décentralisées

HABITUS Ensemble de comportements incorporés dans | Adaptation a un champ particulier, mais

les individus, forgés au cours de leur
b
processus de socialisation

possible déséquilibre par transposition
dans un autre.

Ces « briques élémentaires » sont autant de nogiomsuntées a des cadres

différents, sans que le travail d’articulation n'éé effectué. Il s’agit la plus

d’une piste de développement que d’un énoncé stébil

i) Théret (1992) propose une conception topologige la société dans

laquelle interagissent trois ordres distincts @éamique, le politique et le

symbolique). Dans ce cadre, les formes instituties peuvent étre congues

1

Il en va de méme pour l'utilisation de la typolegdistinguant Etat, Marché,

Organisation, et Société civile : «la TR, avemtdion de formes institutionnelles et de
mode de régulation, opére en combinant de faconlidiep ces divers arrangements
institutionnels » (Boyer, 2004b, pp.94).
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comme des formes de médiations entre les orétele mode de régulation
comme «l'ensemble des médiations a lintérieurctlacun des ordres et
entre ces ordres ».

Si l'intégration de ces deux propositions de nouxefondements au
schéma général de la TR (et 'amendement du sclygretles appellent en
retour) n'est pas encore abodtimutes deux pointent vers un traitement plus
systématique des processus politiques, dans lengement (direct cette
fois) de la conception de la genese des formestutishnelles comme

établissement deompromis institutionnaliségsultant de conflits d’intéréts :

« A Torigine du compromis, nous trouvons une situation de tension et de conflit
entre groupes socio-économiques. L’opposition d’intérét varie suivant I'enjeu. |[...]
Dans la mesure ou aucune des forces en présence ne parvient a dominer les forces
adverses a un degré qui permettrait d’imposer totalement ses intéréts propres, le
compromis finit par en découler |[...] [Il illustre un] verrouillage des positions et des
intéréts acquis [...] appelé a devenir 'objet de tensions croissantes avec le passage
du temps » (Delorme et André, 1983, p.672).

Cette notion de compromis est appliguée a I'ensemtbes formes
institutionnelles, bien qu’elle ait été initialenigéhéorisée pour les formes de
I'Etat (ce dont il reste une trace dans la présentaanonique des formes

institutionnelles livrée précédemment).
3.2. Dispositifs et organisations

La régulation caractérisant le moment de la colué&reou encore de

I'absence de remise en question, les formes itistitoelles acquiérent, au

! Les trois principales formes de médiations seraient amont des cing formes
institutionnelles identifiées et présentées préciddent, le langage, la monnaie et le droit.

2 En témoigne le fait que ces nouveaux fondememtsrinés en 2002 par Boyer a
I'occasion de la réédition déctat des savoirgédans la postface ajoutée pour I'occasion), ne
sont pas repris dans la derniére synthése de 200hn retrouve I'ancienne définition des
formes institutionnelles.
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sein d’'un mode de régulation, le statut d’invariatructurel. Il est alors
préférable, dans un souci de réalisme, d’explicitedernier niveau sur l'axe
allant des notions les plus abstraites (le moderdduction et ses rapports
fondamentaux) aux regles concreétes.

Les rapports sociaux fondamentaux du mode de ptiodusont codifiés
une premiere fois en rapport salarial et marchpog une deuxieme fois en
formes institutionnelles. Ce deuxiéme niveau deifwadion se précise
encore dans dedispositifssusceptibles de varier a la marge sans que ces
modifications ne se traduisent systématiquement yrarchangement des
formes institutionnelles : par exemple, la créatibane nouvelle forme de
contrat aidé du type « contrat emploi solidaritéw « contrat initiative
emploi » ne transforme pas nécessairement la fdiimiervention de I'Etat.

Ainsi nous pouvons retenir trois acceptions priat@p de la notion
d’institution a I'ceuvre dans la TR et correspondantrois niveaux de
généralité des regles qui codifient les rappolisstitution comme rapport
salarial et marchand ; I'institution comme formstitutionnelle ; I'institution
comme dispositif (par exemple, les fonds de pensarcommeorganisation
(par exemple, le Conseil d’Etat) qui correspondaackeption commune du

terme.
4. Dynamique et conception du politique
4.1. Complémentarités, endométabolisme et hybadati

La dynamique du schéma général de la TR est réstipmincipalement
par i) les complémentarités institutionnelles, suirtconcues comme des
facteurs d’inertie ; ii) 'endométabolisme, évobrii économique endogene
gui déstabilise les formes institutionnelles et liinybridation, qui regroupe

diverses modalités de changements.
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4.1.1. Complémentarités des formes institutionselle

L’hypothese de complémentarité institutionnelle tpétre lue a la fois
comme une remise au premier plan de celle de surdi#ation des
contradictions des rapports et comme un durcissenden I'acception
simplifiée de la notion de mode de régulation coneansemble cohérent de
formes institutionnelles. « La complémentarité itngbnnelle est présente
quand l'existence ou la forme particuliére prise pae institution dans un
domaine renforce la présence, le fonctionnementtefficacité d’'une autre
institution dans un autre domaine » (Amable, 2Q28B3). Seules certaines
conjonctions de formes institutionnelles permettemmte contenir
temporairement les contradictions (internes) camgendans les rapports
sociaux en méme temps que leur pluralité multipde possibilités de
contradictions (externes) entre les formes de miffts rapports, ce qui réduit
encore I'ensemble des conjonctions viables auxeseltorrespondent
différents modes de régulation. Cette hypothesédiminsi la diversité des
arrangements et scénarios d’évolutions institutdies viables et permet
d’expliquer l'inertie d’'une forme relativement aatrangement dans lequel
elle s’insére ; I'importation a l'identique d’'unerfne, d’'un arrangement (au
sein duquel elle assure une régulation partielleh autre, ne garantit pas le
maintien de son pouvoir de régulation partielle KAd 993, Amable edlii,
1997 et 2002). Toutefois, les observations empasquinvitent a
« reconsidérer l'origine et le réle desmplémentarités institutionnellel$ se
pourrait en effet qu'elles ne soient pas fondasride la cohérence d'une
configuration car ce serait plutdt fou, I'hétérogénéité!’incertitude qui
prévaudraient aprés une série d’'innovations » (Bog@04b, p.204). Dans
ces conditions, ce serait plus lidée que se foes lagents des

complémentarités que les complémentarités ellesernégui expliqueraient
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l'inertie relative des arrangements institutionn€let amendement met ainsi

les représentations au premier plan.
4.1.2. Endométabolisme

L’endométabolisme est le principe dynamique camtitle la TR, dont
I'objectif initial est d’expliquer avec les mémeustits la régulation et la crise.
Le point de départ, on l'a vu, est la constructidiun cadre ou la
contradiction est la régle et la reproduction I'epion toujours provisoire. Et
cette reproduction ne signifie pas équilibre statare, mais « récurrence de
phases favorables puis défavorables a I'accumulafgqui] constitue la
conséquence directe des formes institutionnellesigureur » (Boyer, 2004,
p.77). Ainsi les crises cycliqgues sont I'expressioréme du mode de
régulation. Leur survenance est de plus en plditkiment surmontable au
fur et a mesure que s’affirment certaines évolgitendancielles propres a
'épanouissement du régime. Celles-ci affectenttelment les formes
institutionnelles jusqu’a remettre en cause a teleune vertu stabilisatrice a
I'apparition d’'une nouvelle phase défavorable, prgnd alors la dimension
d'une crise de la régulation. Par exemple, l'augiation de la demande de
différenciation des produits liée a [I'enrichissemeronsécutif a une
croissance soutenue par le couplage d’'une produetio’une consommation
de masse remet progressivement en cause ses ocpsdig possibilité, c’est-

a-dire les gains de productivité liés & la produrctie masse
4.1.3. Hybridation

L’hybridation témoigne simplement du fait que laumeauté ne surgit pas
de rien. L’analyse historique des institutions s&imgue des exercices de

reconstruction logique de leur genese, qui ne smelt que des individus

! Voir Lordon (1996) pour une formalisation de I'emaétabolisme.
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pour point de départ (voir chapitre 3). La créatide nouvelles régles
compose avec un environnement institutionnel déjestitué, selon diverses
modalités, parmi lesquelles Boyer (2004b) distin(gigvant en cela Katleen
et Thelen (2003)) :

- la conversion : « Redéfinition des objectifs et du contenu d’une institution en
fonction du contexte et de la stratégie des acteurs » ;

- la sédimentation: « Superposition de nouveaux arrangements plutot que
destruction des anciens au sein d’'un méme champ »

- la recombinaison . « Etablissement de relations nouvelles entre institutions
existantes (et souvent de nouvelles) ».

Cette typologie suggere, par la complexité desqwsus a I'ceuvre, que
les intentions qui président a l'implantation deuweaux objectifs et a la
définition de nouvelles fonctions ne sont pas dgasardu fonctionnement
effectif de I'architecture modifiée. Mais elle njgicite pas les déterminants
de ces tentatives d’'implantation ou de redéfiniteun sont a chercher du coté
du politique : c’est I'objet de la prochaine soestfon, dans laquelle nous
développerons la seconde ligne du tableau récapitiduivant, qui est

associée a l'idée de hiérarchie institutionnelle.
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TABLEAU 8
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Le changement institutionnel vu par le programmeedderche régulationniste
(repris de Boyer, 2004b, p.196)

Dénomination

Mécanisme privilégié

Nature du changement

Exemple canonique

Pertinence

Evolution
endogéene sous
Ieffet du succes
d’'un mode de
régulation

Hybridation

Le role du
politique
(sphere politique
et sphere
économique)

Hiérarchie
institutionnelle

Complémentarité
institutionnelle

Hétérogénéité et
incertitudes
quant au
fonctionnement
des institutions

La logique méme d’extension
et de diffusion d’une
institution canonique induit
des changements dans le reste
du systéme, en général d’abord
stabilisateurs puis
déstabilisateurs

Confrontation entre
Iintroduction d’une institution
«importée » et des contraintes
véhiculées par la configuration
domestique

Lors des ctises majeures,
incapacité des acteurs
économiques a négocier de
nouvelles regles du jeu : report
sur la sphere politique

Sous leffet de I’évolution des
relations de pouvoir, une
forme institutionnelle peut
changer et entrainer
'adaptation d’une ou plusieurs
autres formes institutionnelles
« dominées »

Le changement d’une
institution n’est possible et/ou
« avantageux » que s’il est
synchronisé avec celui d’une
autre

La diversité et la cohérence
incertaine des institutions
permettent I’évolution des
configurations institutionnelles

Une succession de
changements marginaux,
opérant dans la méme
direction, peut faire basculer le
systéme hors de son domaine
de stabilisation dynamique

Processus d’essais et d’erreurs
pouvant aboutir a une
configuration originale, mais le
plus souvent a I’échec de
I'imitation pure

Changement de coalition
politique et/ou de référentiel
permettant la genese de
nouvelles institutions

Au-dela d’une apparente
continuité de chaque forme,
changement de mode de
régulation

* Possible blocage de réformes
partielles

* Longue période d’apparent
immobilisme, puis  brutal
effondrement

Jeu des acteurs cherchant a
exploiter le degré d’ouverture
des institutions ce qui ex post
les transforme

e Fichec

Le succes de la production de

masse appelle un
enrichissement qui favorise la
production de masse
différenciée.

Les politiques de préretraites
alourdissent les couts et
finalement réduisent d’abord le
chomage, puis 'emploi, donc

accroissent le recours aux
préretraites
Du systtme américain de

production de masse au systeme
toyotiste.

de Tlimportation du
systéme allemand de formation

L’émergence du compromis
salarial fordien aux Etats-Unis
et en France aprés la seconde
guerre mondiale

L’ouverture  des  frontieres
donne P'avantage au capital, ce
qui remet en cause le rapport
salarial de type fordiste

La rapidité des innovations
financicres déstabilise les
formes de la concurrence

Blocage des réformes au Japon,
années 1990

Effondrement de 'URSS aprées
d’infructueuses réformes

De la désinflation compétitive a
I’Euro : la progressive définition
de la politique économique en
France 1983-2003.

Mécanisme présent,
mais qui se conjugue
avec d’autres sources
d’évolution, de sorte
que la trajectoire pure
est rarement observée

Un mécanisme
particulier qui joue sur
I’hétérogénéité de
I’espace institutionnel

Tres significative lors
des épisodes
historiques de crise et
de guerre, d’'union
nationale, plus
modérée mais
significative au cours
des autres périodes

Lien entre forme du
pouvoir (dans
I’économique et le
politique) et évolution
des institutions

Mécanisme assez
particulier mais
intéressant

Explication du
caractere heurté du
changement
institutionnel

Significative, mais
sérieuses difficultés
méthodologiques




Chapitre 2 — Une synthese de la Théorie de |la Reigul 133

4.2. Dimension conflictuelle des rapports sociauba- politique comme

accumulation de pouvoir

4.2.1. Le modele du soutien ou la viabilité deatétyies politiques

Nous l'avons vu (3.1.) : les compromis institutialigés a l'origine des
codifications particulieres des rapports sociaux fouer un réle de premier
plan au politique puisque, en vertu de leur ingttwnalisation, la force
coercitive de I'Etat leur est conférée et permetcoetroler le respect des

regles qui en sont issues.

« L’institutionnalisation désigne la mise en place d’une forme d’organisation créant
des regles, des droits et des obligations pour les parties prenantes, imposant une
discipline a ’égard de l'institution qui prend alors les apparences d’'une donnée
objective pour chaque acteur, individu ou groupe, par rapport a laquelle se trouvent
progressivement adaptés des comportements et des stratégies » (Delorme et André,
1983, p.672).

Cette fonction de consolidation permet d’expligligrertie d’architectures
institutionnelles en crise par I'équilibre des pois. Au-dela de cette
fonction, les régulationnistes accordent eégalernantle de premier plan au
politique dans la détermination des termes mémesoaapromis. Celui-Ci
résulte en effet de conflits sociaux dont l'issué@pehd précisément de cet
équilibre des pouvoirs. Les changements intervedans la sphére politique
peuvent ainsi déstabiliser des modes de régulatiotépit de leur cohérence
economique. Méme lorsque le dépérissement de fornstisutionnelles a
pour origine la dynamique économique endogene (aathbolisme), les
nouvelles codifications requierent des interactipaditiques irréductibles,
voire étrangeres, a la logique de l'efficacité démuimgue. Bien que les
évolutions de la sphére politique n’épuisent pastetda dynamique des
formes institutionnelles, les équilibres politiquesinterviennent

systématiquement dans I'explication de leur chareggm
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Il faut toutefois attendre 1997 et la these deadtefPalombarini (publiee
en 2001), pour trouver, au sein de la TR, une zealyétaillée de ces
mécanismes politiques par lesquels se forment lesmpoomis
institutionnalisés Ces développements restituent toute la génénitédée
originelle de la TR en soulignant que la régulatt@monomique n’épuise pas
sa problématique, mais doit au contraire étre d&mée comme une
composante, importante mais non déterminante, diende régulatioh Ils
rappellent les dimensions politiques et symboliqdes rapports sociaux
fondamentaux du mode de production capitaliste vae 2.2.2.), pour
lesquels l'existence du mode de régulation signdie premier lieu la
reproduction « a travers la conjonction de formesitutionnelles » (cf. la
définition du mode de régulation, vue en 2.2.3grldé? pour la régulation
économique de « composante importante mais nomndiéante » signifie
gue la reproduction de « bonnes » performancesoéuounes, si elle peut
faciliter la régulation du conflit social, n’en gs4s une condition nécessaire,
ni une condition suffisante. Cela revient a dissoté jugement porté sur la
cohérence de la progression générale de I'accuimmildu capital, c’est-a-

dire sur la pérennité d'un régime d’accumulatiore delui porté sur

! Auparavant, Théret (1992) avait ouvert la voie atwitement plus équilibré du
politique et de I'économique a partir de l'idée vauite : I'équilibre des pouvoirs est
déterminé dans la sphere politique, qui traite ipédoent de I'accumulation des pouvoirs,
tandis que la sphére économique traite de I'accatiounl des richesses. Ces deux spheres
sont a priori indépendantes, mais en pratique letimmement de chacune puise des
ressources dans l'autre. Cette affirmation de ¢moaimie du politique est reprise par
Palombarini (2001) puis par Amable et Palomba&io5). Pour un examen approfondi des
liens entre le traitement du politique retenu totelui de Théret, voir Palombarini et Théret
(2001).

2 Amable et Palombarini (2005) parlent encore dégulation du conflit social » ou de
« validation des structures sociales » pour qealiie mode de régulation dans toute sa
généralité.
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I’évolution des autres indicateurs macroéconomiqgeséralement pris en
référence, a commencer par le taux de chdmageg(miigexistence du mode
de régulation signifie en deuxiéme lieu la péraénnidu régime
d’accumulation). Autrement diin mode de régulation peut demeurer viable
en présence d’'un niveau de chdmage ¢lswas contrainte que le partage de
la valeur ajoutée permettent la reproduction dygaenides différents groupes
sociaux et que la composition de la demande socialiele I'évolution
tendancielle des capacités de production (conforenéra la définition du
régime d’accumulation vue en 2.2.3.). Cette afflforamet en garde contre
les risques de généralisation a I'ensemble des sndéerégulation d’'une
caractéristique propre a celui étudié initialemermelui qui a prévalu durant
la période des trente glorieuses et qui était sifement associé a des
résultats satisfaisants a la fois en termes d’actatron du capital et
d’emploi, tandis que seule I'exigence d’accumulatest intrinseque a tout
mode de régulation, car intrinseque a tout réginecadimulation, car
intrinségque au mode de production capitaliste.

Un mode de régulation peut demeurer viable en poésd’'un niveau de
chémage élevé parce que cette viabilité reposdesmécanismes politiques
autonomesCe principe d’autonomie signifie la « possibiliténe action non
déterminée par d’autres sous-systemes sociauxleniBarini, 2001, p.79).
L’action politique est avant tout déterminée pardaherche dsoutiendes
électeurs en nombre suffishmour maintenir les dirigeants au pouvoir. Ce
soutien est produit par la satisfaction demandes politiques « [u]ne
demande politique correspond a l'attente de priatect'un intérét particulier
par les choix collectifs » (Amable et Palombarg005, p.221). Une stratégie

! Ce seuil dépend du systéme de vote qui prévaujolitaire, proportionnel, &
I'unanimité, etc.).
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(ou médiation) politique gagnante consiste donépomdre a un nombre de
demandes politigues suffisant. « Les groupes sopaitigues qui se
reconnaissent dans la stratégie politique gagnforteent le bloc social
dominant Ainsi peut-on dire que la viabilité d’'un mode digulation est
déterminée par celle du bloc dominant bbid, pp.242-243) ou plus
précisément par la possibilité d’tfoc social dominarit Nous reportons ici
encore la discussion des limites des développenmmétentés a une autre
partie de la thése (voir chapitre 4). La force dd#ecapproche tient quant a
elle a son appui tres direct sur le principe deyoe qui, pour une analyse de

la politique, a une forme d’évidence immédiate.
4.2.2. La politique comme arbitrage imposé dansuealité des intéréts

Généralement, dans un systeme de vote a la majsiritdhe majorité est
atteinte en faveur d’une loi, cette derniere estmquiguée, n’en déplaise a la
minorité. Voila pour [I'évidence. Voyons maintenarga principale
implication. Dans ces conditions, un gouvernementng recherche que le
soutien nécessaire n'a pas besoin d'ceuvrer enidonde I'intérét général,
mais uniguement de satisfaire les attentes d’urjeritég fat-ce au détriment
de la minorité. En conséquence, sous le postulaatitnalité instrumentale,
c’est-a-dire d’orientation du choix par la meilleuadéquation des moyens
(satisfaire des demandes politiques) aux fins (agtenir au pouvoir), une
action politique consiste a imposer a une minalg#é choix allant dans le
sens (d’'une partie) des intéréts d’'une majoritdedtéurs. Pour Amable et
Palombarini (2005), il s’agit la, non seulementalstratégie la plus efficace,
mais également de la seule possible (quand ellpassiible) en raison de la

pluralité contradictoire des intéréts des individgssociée a I'hétérogénéité de

! Toute alternance politique ne se traduit pas pathangement de mode de régulation
(voir le point iii) de la présente sous section).
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leur position sociale (déterminante pour la débnitde leurs intéréts). La
politique selon ces auteurs n'est donc pas un dé&bgigue visant
I'élaboration de choix collectif pour une société,que nous avons hommer,
avec I'EC, un arbitrage délibéré dans la pluradis formes de coordination.
C’est un « mode d’interaction social, caractériaé |p tentative des acteurs
de faire prévaloir une organisation sociale con®inleurs intéréts »h(d,
p.179).

Comment alors envisager l'existence d'un bloc damin malgré
I'nétérogénéité de ces intéréts? La réponse estheércher dans la
décomposition de l'agrégat « bloc social » selaistiprincipaux niveaux
(Amable, 2005, pp.66-71) :

(1) Des individus anx groupes socianx : « A une proximité relative d’intéréts correspond
un regroupement d’agents en certains groupes sociaux |[...]. Ces groupes
correspondent a une expression d’intéréts individuels sous une forme collective.
Cette expression dépend de la perception qu’ont les agents de leurs propres intéréts,
de leur situation dans la société et de leur proximité avec d’autres agents
« semblables » » (Ibid, pp.67-68)

(2) Des groupes socianx anux groupes sociopolitigues : « Les groupes sociaux, en tant
quexpression d’une communauté d’intéréts économiques, n’expriment pas
directement de demandes politiques. Ce rdle est joué par des groupes
sociopolitiques, qui représentent une action collective exprimant un but politique
commun. Les groupes sociopolitiques peuvent agréger plusieurs groupes sociaux.
Leur formation se fait sous l'influence du processus politique » (Ibid, p.68).

(3) Des groupes sociopolitiques a un bloc socigpolitique (congu pour étre dominant) : « Une
coalition exprimant les demandes politiques communes dun groupe d’agents
représentera un bloc sociopolitique, c’est-a-dire une alliance de facto entre groupes
sociopolitiques possédant des intéréts différents mais rendus compatibles par un
compromis sur une stratégie politique » (Ibid, p.69).

Le passage ascendant de I'un a l'autre de ces uMveappuie sur deux
procédures d’agrégation : la médiation politiquiivient dans I'agrégation
des groupes sociaux aux groupes sociopolitique(23 de ces derniers en
blocs sociopolitiques (3) ; I'idéologie intervieatous les niveaux, y compris,

en amont, dans la perception des intéréts indilgdu@es deux procédures
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jouant un role déterminant dans la constructioopiivient de restituer de la

maniere la plus compléte possible la conceptioemont les auteurs.

Lidéologie traduit « des intéréts socio-économiques en attentes sociales » (16zd, p.220).
Elle conditionne «d’abord la perception qu’ont les acteurs de leurs intéréts
respectifs, joue ensuite sur la séparation entre les attentes dont on considére qu’elles
devraient étre protégées par les choix collectifs et celles qui restent dans le domaine
du risque « privé » » (Ibid, p.221). Elle « ne se présente pas en général comme une
pensée en vue de promouvoir des intéréts particuliers, ce qui serait susceptible de
nuire a son efficacité politique en raison de la nécessaire instabilité des alliances
entre groupes sociaux. Une conception trop étriquée de I'idéologie la transformerait
en plate-forme corporatiste peu susceptible d’étre un guide stable pour des actions
de longue durée. C’est pourquoi la constitution d’une idéologie suppose que soient
minorées voire totalement négligées certaines des attentes sociales des groupes qui
la partagent » (Ibid, pp.238-239).

Notons que cette coordination par I'idéologie stézales formes restituées
par la théorie néo-classique : de convergencerdé@sts (du type jeu de pure
coordination) ou mise en compatibilité des inténgds incitation (du type

contrat). Voyons maintenant la deuxiéme procédiagrégation.

La wmédiation politigne (ou «offre politique », «stratégie politique », ou encore
« stratégie de gouvernement ») sélectionne les demandes politiques a satisfaire dans
une optique d’efficacité (selon la taille du soutien qu’elles apportent) et sous
contrainte de cohérence relativement a I'environnement institutionnel prévalant.
«Dans lespace économique, ces demandes sont exprimées sur une base
multidimensionnelle. Une stratégie du gouvernement est un moyen de parvenir a un
accord sur une série de décisions politiques et institutionnelles dans cet espace
multidimensionnel, qui satisfasse les demandes politiques du bloc sociopolitique
dominant » (Amable, 2005, p.70).

La premiére procédure est une spécification d'é@igéra la fois au niveau de
lindividu et & celui du groupe. La seconde progédest un arbitrage, a la
fois au niveau des groupes politiques et a celsialkances entre groupes,
non pas sur des objets selon des préférences dodiles en vue de
maximiser une utilité, mais sur des intéréts selea procédures de vote en
vue de maximiser un soutien.

Ces deux procédures influencent les institutiotravzers le bloc dominant

gu’elles produisent et sont également influencéezltes :
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- Les institutions favorisent la prégnance de oeetaidéologies en rendant
saillant un niveau d’identité ou d’intérét ;. « Listence et I'expression des
demandes politigues de certains groupes sont paes I'influence de la
représentation des intéréts tels qu’ils sont pniscempte dans la structure
institutionnelle » (Amable, 2005, p.70).

- Les institutions déterminent les marges de mameede la médiation
politique d’'une part en déterminant la procédurevdie, soit également le
seuil de demandes politiques auxquelles doit rémondin bloc
sociopolitique et, d'autre part, en permettant @m ta compatibilité entre
différents intéréts.

4.2.3. La dynamique des institutions

Il est possible de distinguer dans le schéma d&Rales institutions
comme formes institutionnelles des institutions omm dispositifs ou
organisations (voir 2.3.). La stratégie politiqueere, en priorité, a formes
institutionnelles données, sur les dispositifs, gont « matiere d’échange
politique « ordinaire » tout comme I'ensemble desditigues publiques »
(Amable et Palombarini, 2005, p.259). Voila pourqume alternance
politique ne se traduit pas mécaniquement par @amgdment de mode de
régulation. Cette interprétation tempére le racciod@r I'oeuvre dans une
citation précédente, selon laquelle « la viabilltén mode de régulation est
déterminée par celle du bloc dominant » (sauf ssidéner que par-dela les
alternances politiques, c’est la méme politique @gti menée). Un mode de
régulation reste viable tant que peut étre dégagBlac social dominant, et
ce méme si le bloc en place ne peut étre mainteni sera alors dans une
situation de crise politique mais non de crise cadende régulation. Deux
types de crise doivent en effet étre distingués :

- La crise politiqueest une « situation dans laquelle il n'existe mliespace
pour rendre politiguement compatibles les attedéssgroupes qui font partie
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du bloc dominant »lipid, p.243). Dans ce cas, soit 'espace sera restmuré
un changement de formes institutionnelles, soitblec dominant sera
remplacé par un autre a méme d'’utiliser un nouspghee.

- La crise systémiqueest une situation dans laquelle « aucune stratégie
politique n’est viable a régles du jeu inchangég¢ibid, p.243). Dans ce cas
le changement institutionnel est inéluctable. Iutpse traduire soit par un
changement de formes institutionnelles - en vuedégager de nouvelles
marges de manceuvre pour la médiation politiqueeptiddes de restaurer la
possibilité d'un bloc social dominant (par exemgettir de la zone euro ou
abroger le droit du travail), soit par un changehden Constitution — en vue
d’'abaisser, par une modification de la procédurevate, le seuil a partir
duquel le soutien est suffisant (dans cette optidaeConstitution doit
semble-t-il étre lue comme une forme institutiofgelarmi d’autres).

Le rétrécissement de I'espace rendant compatibteattentes des groupes
du bloc dominant, c’est-a-dire le glissement deégulation vers la crise,
trouve sa source principale dans les conséqueroeg derme de I'impact de
la dynamique économique produite par les instihgi¢et les changements
qui les affectent) sur la modification des intérpé&scus (position sociale et
idéologie corrélative).

Le changement de formes institutionnelles pasgaienité par les crises,
et avant tout par la crise systémique, car il gavweop colteux politiquement
pour étre amorcé sans la perception de sa nécésstie ou non). En effet,
et il s'agit la d’'une premiére source d’'inertie, f@odification des formes
institutionnelles, fruits de compromis institutiaiisés, donc d’équilibre des
pouvoirs antérieurs (qui prévalaient au moment €er létablissement),
« implique la réouverture d’'un conflit provisoiremigacifié » (lbid, p.241).
C’est pourquoi, quand la régulation est viable resmise en cause « n'est

possible qu’a condition que les avantages, telslegmi@ercoivent les groupes
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dominants, qui découleraient d’'un changement degtesédu jeu, soient
supérieurs aux co(ts d’'un conflit dont I'issue #gepar ailleurs incertaine »
(Ibid, pp.259-260). Hors période de crise, certainestitgins sont plus
délicates a modifier que d’autres en raison dbidmarchie institutionnellg
qui correspond a une seconde source d'inertie. Lliestitutions
hiérarchiqguement supérieures sont celles qui &ffedé plus I'équilibre entre
les intéréts des différents éléements du bloc samatinant (tels qu'ils sont
pergus). Plus précisément]l]le bloc social dominant étant lui-méme une
alliance entre différents intéréts, la structurestitationnelle étant un
compromis, certaines institutions ont une importarmus grande pour
certaines parties de ce bloc que pour d'autresefuore, certaines formes
institutionnelles particulieres peuvent représetdecceur du compromis sur
lequel est fondée la stabilité du bloc dominanfméble et Palombarini,
p.265). Il s’agit donc des institutions qui ménagenplus de compatibilité
entre différents groupes qui forment le bloc domin®ans ces conditions,
« les domaines ou le changement institutionnel segmen ceuvre le plus
facilement sont ceux pour lesquels les groupestitoast le bloc dominant

éprouvent le moins d'intéréts » (Amable, 2005, p,9dans la mesure ol

! Dans cette sous-section, nous avons pris le gragsimiler la construction présente
dans Amable et Palombarini (2005) et celles dévaéepséparément par les deux auteurs,
puisque ces derniers présentent leur ouvrage tblleomme [I'explicitation des
soubassements méthodologiques et philosophiques dpproche commune appliquée dans
Amable (2005) et Palombarini (2001). Nous devongetfois signaler ce qui nous semble
constituer une divergence concernant cette notienhigrarchie institutionnelle. Pour
Amable (2005, p.95), «[l]les institutions hiéragiement supérieures [...] ne sont pas
systématiquement celles qui changent le moins. stha¢égie politique rationnelle du point
de vue des acteurs politiques peut tout a fait faep un changement affectant les
institutions les plus cruciales pour le bloc dominatant que ces changements sont
profitables pour ce bloc et renforcent I'appui pglie de la coalition ». Cette définition est
moins restrictive que celle que nous avons retanpartir d’Amable et Palombarini (2001) ,
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ceux-ci permettent, conditionnellement aux inteeeances pergues et non
percue§ d’améliorer la situation d’un groupe sans détéricelle des autres.
L'idée d'institution hiérarchiguement supérieuraupait ainsi étre traduite en
termes de pareto-optimalité au niveau d'un bloc.e Urpisieme source
d’inertie relative de certaines formes institutieltes tient a la maniére dont
les individus se représentent (toujours partiell@neait égard aux limites de
leurs capacités cognitives) leur marge de manceundgpendamment de
toute considération en termes d'intérét, c’estra-dila fois sans tenir compte
du fait qu’un domaine soit plus ou moins sensibelers les intéréts qui y sont
en jeu, et sans méme interroger l'intérét qu’awmitthangement. En raison
de ces trois formes d’'inertie, plusieurs institnp voire toutes, seront

considérées par les agents comme des contrairigéreed

puisque les institutions hiérarchiguement supéeeyr sont celles qui affectent le plus les
intéréts des éléments du bloc dominaqtielle que soit leur capacité a satisfaire
conjointement les intéréts de différents groupdsus privilégions la définition présente
dans I'ouvrage collectif, qui rend mieux raisonaacitation qui précéde le renvoi a cette
note.

! Cette précision renvoie a I'idée de complémergaristitutionnelle (voir 2.4.1.) qu'il
convient, ici aussi, de considérer en termes deéseptation, en vertu du rbéle de médiation
gue jouent les idéologies.

2 « L’ensemble de toutes les institutions n'est gfamisi d’'un seul coup, par les agents
possédant une vue claire de toutes les interdépeasleentre des institutions concernant
tous les secteurs de I'économie [...]. Les agentsrjbaertains jeux, prenant les résultats des
autres jeux pour donnés, ne serait-ce qu’a causkniliées de leur rationalité, mais aussi des
co(ts divers associés au changement institutiosiiesi certaines régles sont-elles de facto
exogenes, c'est-a-dire non soumise au choix. [...[dbsence de coordination stratégique a
travers les différents domaines de jeux, les chi#s agents dans un domaine sont
paramétriguement affectés par les choix faits d#iaatres. La coordination stratégique
totale n’est pas possible si les agents ne pagtitipas simultanément a tous les jeux. Méme
si c'est le cas, ils peuvent néanmoins percevairistitutions dominantes dans d'autres
domaines comme objectivées et ainsi comme exogémss.institutions prévalant dans
d’autres domaines constituent I'environnement fastinnel » (Amable, 2005, p.88).
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5. Récapitulation

La TR consiste en une opérationnalisation pouraligse économique de
la lecture philosophique de Marx par I'althusségstfassique, et une mise en
mouvement de ce structuralisme par une réintrooluct’une figure de
'agent permettant la restitution de la dimensiagatrice des pratiques
conflictuelles (ambition similaire a la sociologie I'habitug. Cette mise en
mouvement était pergue comme nécessaire en raisda tbcalisation de
cette école sur le moment de la reproduction dgsorés sociaux, c’est-a-dire
des régularités de comportement, positionnemeattenbtes qui font société.
Loin de les présenter comme figés, la TR insidteerse sur I'idée que ces
rapports contiennent une dynamique intrinsequejegtu de leur dimension
contradictoire premiére par laquelle les individemnt a la fois unis et
opposés dans leurs projets. Cette ambivalenceoestes d'une incertitude
radicale au sens keynésien, directement intégaableadre marxiste revisité
par la reprise en compte du rapport marchand dearsépn et
l'institutionnalisation du sujet qui en résulte. rmmiser [I'héritage
d’Althusser en faisant de la régulation une repotidn non systématique,
consiste ainsi, en partant du primat de la crisdasteproduction, a fournir un
traitement endogéene des modalités de gestion, reautsalisation compléte,
des contradictions contenues dans les rapportsauiennent la forme en
vigueur de l'accumulation du capital (le régime atamulation). Cette
gestion globale, soit I'existence d’'un mode de l&pn, est stabilisée par
différents degrés de codifications des rapportsdare pluralité compatible,
complémentaire et hiérarchisée de formes institnties et de dispositifs.
L’action de codification est principalement du $sle I'Etat qui y adjoint sa
force coercitive, secondairement relayée par léspandence et mise en
ceuvre de différentes maniéres (essentiellement rér pes marges de

manoeuvre restantes) par des organisations privaes,premier rang
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desquelles figurent les entreprises (ou modeledyatds). Les institutions,
dispositifs et organisations comme systemes deesefglurnissent ainsi un
ancrage objectif aux rapports sociaux caractétiesgdu mode de production
capitaliste. En vertu de la prédominance de I'Efans Iaction de
codification, la viabilit¢ dun mode de régulatione dépend pas
principalement de I'évolution des performances éoaues qu’il produit,
mais repose sur des meécanismes politiques autonom&gessés par
'accumulation de pouvoir, les dirigeants réformeantlaissent inchangeés les
dispositifs institutionnels selon un arbitrage (médn politique) entre des
demandes politigues (agrégation d'intéréts indigldu grace a leur
spécification par la médiation idéologique), qusevia satisfaire les électeurs
en nombre suffisant pour produire le soutien né&iess leur maintien au
pouvoir. Les marges de manoeuvre pour un tel agmtisont délimitées par
les formes institutionnelles dont la transformatgavere plus coldteuse que
pour les dispositifs, dans la mesure ou elle pitdduieouverture d’'un conflit
a lissue prise comme donnée par les agents. Lagemaent de formes
institutionnelles est probable lorsque les dirigeam place ne peuvent plus
renouveler a l'identique leur soutien, inéluctaldesque nul arbitrage ne
permet de dégager une majorité.



VARIATION 2

Application empirique du schéma régulationniste

L'application des outils régulationnistes a diffées économies
nationales et périodes historiqtigermet de dégager une typologie des crises
rendant compte, a coté des chocs exogenes, deedifédésajustements
produits de maniére endogéne comme conséquencea damnffiguration
institutionnelle — conformément & un des objedtifsaux de la TR qui était
de comprendre la rupture observée a la fin des esnrsdixante dans
I'évolution des principaux agrégats économiquesisiia TR distingue cing
formes de crise qui permettent de comprendre diftés trajectoires
observées dans I'histoire.

I) La crise exogéne, issue d’'une perturbation exer

«Un épisode au cours duquel la poursuite de la reproduction économique d’une
entité géographique donnée se trouve bloquée du fait soit de pénuries liées a des
catastrophes naturelles ou climatiques, soit d’effondrement économiques qui
trouvent leur origine sur un espace extérieur, en particulier international, ou encore
de guerres » (Boyer, 2004, p.77)

i) La crise endogene ou cyclique, expression dderae régulation :

« Phase de résorption des tensions et déséquilibres accumulés lors de 'expansion, au
sein méme des mécanismes économiques et des régularités sociales, donc du mode
de régulation qui prévaut dans un pays et a une époque donnée. En ce sens, la

! Comme pour la précédente variation, rappelonsl q&is'agit pas d’'une simple
application des outils, mais également d'une voiwilggiée de développement de la
théorie. Cette posture est explicitée par Boyeiwésit en cela Bourdieu) : « D'une part, en
sciences socialegs théories naissent locales c’'est I'une de leurs particularités car les
formes du lien social et des rapports économiqoes ariées, alors que les lois de la
matiére sont valables en tout temps et tout lieautde part, la comparaison internationale
et historique constitue I'une des méthodes pouégdiser des théories nées locales. C'est
une voie paralléle a celle que développent l'axigsation et la mathématisation de
I'’économie » (Boyer, 2005).
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récurrence de phases favorables puis défavorables a I'accumulation constitue la
conséquence directe des formes institutionnelles en vigueur, qui ne sont que tres
lentement et partiellement affectées par ces crises cycliques » (Ibid.).

iii) La crise du mode de régulation :

« Episode au cours duquel les mécanismes associés au zode de régulation en vigueur se
révelent incapables de renverser les enchainements conjoncturels défavorables, alors
méme que, initialement tout au moins, le régime d’accumulation est viable » (1bid.).

iv) La crise du régime d’accumulation :

« Elle se définit par P'arrivée aux limites et a la montée des contradictions au sein des
formes institutionnelles les plus essentielles, celles qui conditionnent le régime
d’accumulation. Elle implique a terme la crise de la régulation et donc du mode de
développement dans son ensemble » (14zd.).

v) La crise du mode de production :

« Effondrement de I'ensemble des rapports sociaux dans ce qu’ils ont de propre a
un mode de production. En d’autres termes, larrivée aux limites d’une configuration des
formes institutionnelles précipite la remise en cause et 'abolition des rapports
sociaux en vigueur dans ce qu’ils ont de plus fondamental » (147d.).

L'effondrement de I'économie soviétique, marqué pae remise en
cause de la codification primaire des rapportsrddyction (caractérisé par la
propriété collective) et d'échange (planificatiorentrale), correspond
précisément a cette derniére forme de crise.

Les deux premieres formes de crise peuvent suldfirenverser le bloc
social dominant et déboucher ainsi sur anse politique(vue au chapitre 2,
4.2.3.) et sur la remise en chantier de forme#inisinnelles alors méme que
le mode de régulation est viable (conditionnellem&na formation d'un
nouveau bloc social dominant). La crise du modeédpilation (troisieme
forme de crise), peut a l'inverse perdurer tant tpge désajustements ne
déstabilisent pas la coalition au pouvoir. Maislezel finit alors par
déboucher sur une crise du régime d’accumulation, @mme la derniere
(crise du mode de production), est toujours en méemeps unecrise

systémiquedans le sens ou restaurer une stratégie polivipige appelle
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nécessairement une transformation des modalité$adeumulation, qui
requiert alors a son tour un changement des rélgigsu — soit une nouvelle
codification primaire des rapports sociaux fondataex (rapports de
production et d’échange) correspondant a un chaegerde mode de
production, ou bien, en restant dans les limitesnthde de production
capitaliste, une nouvelle codification secondagecds rapports (codifiés une
premiere fois comme rapports salariaux et marchands

La période dite des trente glorieuses illustre léploiement et
I'épuisement du mode de développement formé pardene d’accumulation
fordiste et le mode de régulation monopoliste (dmiaistré) a travers les
guatre premieres formes de crise. Le régime d’actation fordiste est basé
sur le primat du rapport salarial sur les autremés institutionnelles. Il est
marqué par une accumulation intensive du capitalépopar I'essor de la
grande entreprise mobilisant économies d’échatiegvations techniques et
organisationnelles (méthodes tayloriennes), etaamsommation (intérieure)
de masse soutenue par la garantie d’'un partageyales de productivité.
Dans la codification du rapport salarial propre moade de régulation
« monopoliste », le salaire est fixé a lintérialiun cadre collectif qui va
«de [l'entreprise (convention d’entreprise) a laanahe (convention
collective) et a la nation (SMIC, index des prixjacges et prestations
sociales, etc.) » (Bertrand, 1986, p.80). Il estiglement indexé sur les
anticipations des prix — sur lesquels la structmachande oligopolistique
favorise la concertation — et sur les gains de ywtdté. La faible ouverture
internationale garantit en outre que la distributdes gains de productivité
aille essentiellement alimenter la croissance m@efet donc stimuler
l'investissement) plutdt que d’étre absorbée paritieportations. L'Etat, qui
gere la contrainte monétaire de manieére centralistmule I'activité au

moyen de politiques budgétaires et monétaires qunettent de surmonter
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les phases de récession provoquées par les déxataf)ee demande et
capacités de production ou entre secteurs (deuxieémme de crise) et par des
chocs exogenes (premiére forme de crise)... justpu’arise du mode de
régulation et du régime d’accumulation eux-mémesdue saillante par
l'incapacité des mécanismes antérieurs a contnetaides effets de la forte
augmentation des prix du pétrole. La viabilité drdfsme est menacée par la
crise de la régulation (troisiéme forme de crise)far et a mesure que le
maintien de la situation de plein-emploi renforeepbuvoir de négociation
des salariés et leur permet d'obtenir une inderattompléte de leur
rémunération sur les gains de productivité. Danséene temps, le régime
d’accumulation lui-méme atteignait ses limites {géme forme de crise) en
raison de I'épuisement des gains des productigs@é@es a I'organisation de

la production et de la saturation de la horme agesammation.



CONCLUSION

Nous venons de restituer la cohérence interne das< cdcourants
institutionnalistes au centre de cette these. @@zogitions demise en ordre
a partir de deux séries hétérogenes de travauxoers ce développement
constituent deuxésultats intermédiairesLeur mise en paralléle permet de
constater un effort similaire de parcourir les @ifints niveaux de la
coordination. Ce qui éloigne la perspective d’'unéalation fondée sur un
partage des taches entre une microéconomie cooweatiste et une
macroéconomie régulationniste.

Ce travail de synthése met également a jour unt ut@ vue sur les
rapports entre les régularités et leurs ancragesctifis, ainsi que sur
I'importance du politique dans I'explication du cigement institutionnel. Ici
s’arrétent les convergences globales immédiates.

L’opposition principale qui ressort de ces syntkésencerne quant a elle
la conception du politigue. L’'EC met I'accent ses tontraintes de |égitimité,
tandis que la TR insiste sur les rapports de foldetre examen des
possibilités d’articulation entre les deux courarstgr la question du
changement institutionnel aura dans la secondeepadur objectif de
rapporter cette opposition a une complémentarité sain d'une grille
d’analyse commune.

Pour compléter notre reformulation du probleme,snpouvons I'éclairer
au préalable par un panorama des principales hgpeshen cours sur la
possibilité d’'une articulation entre les deux cotisa

- Hypothése « Lipietz (1995) » : Le rapprochemergcal’EC conduit la
TR a deux régressions. La premiére consiste erascubement « de I'accent
sur les contradictions verticales vers les sewdigions horizontales, congues

comme juxtaposition empirique d’individus libres &gaux chers a
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l'individualisme meéthodologique ». La seconde cstesien un «retour a
l'intentionnalisme » par lequel la logique de faanhement des régles n’est
plus détachées de leur logique d’émergence.

- Hypothése « Amable--Palombarini (2005) » : Lesésppposés
anthropologiques et méthodologiques des deux ctausamt inconciliables.
L’EC est une posture normative, qui part d’'une emion individualiste de
'agent comme étre moral et nie le conflit en mamaint la fiction unanimiste
de l'intérét général. La TR est une analyse pasitoui part de la position
objective de l'agent dans la structure sociale iet liintérét général en
présentant les conflits d’intérét comme toujourseas&airement a I'ceuvre
dans les sociétes différenciées.

- Hypothése « Billaudot (2004) » : la convergenseenvisageable dans
une approche institutionnaliste historiqugui dépasserait I'opposition entre
individualisme et holisme en partant a la fois dedividus et d’objets
collectifs déja constitués pour rendre compte déylemique des régles. Une
fois cet obstacle méthodologique levé, il restesaibettre d’accord les deux
courants sur une théorie de I'action commune.

- Hypothéses « Favereau (1995) » : Le débat emue/idualisme et
holisme méthodologiques peut étre dépassé paeles aburants, qui restent
confrontées a des difficultés différentes, maistd@sue peut étre identique.
L’abandon par la TR de la théorie de la valeur gex\prive de fondement la
notion d’exploitation et fragilise la définition slerapports sociaux sur
laquelle est assise sa macroéconomie. L'accenpan$EC sur la diversité
comme conséquence de sa microéconomie de linoertid tout aussi
problématique I'établissement d’'une représentatacroéconomique de
’économie. L’introduction dans l'analyse des jugmts des agents et une

mise au premier plan des distributions statistigdes variables agrégées
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devraient permettre de reconstruire une macroécenmstitutionnaliste sur
une conception renouvelée a la fois de I'explatatt des groupes sociaux.

- Hypothése « Boyer (1995) » : « les idées foras @bnventionnalistes
pourraient s’appliquer a la macroéconomie conguange un équilibre de
regles et de formes d'organisation [...]. Au demetrariest retrouver
I'inspiration initiale des modeles macroéconomiquégulationnistes qui
examinent [...] la compatibilité [...] de compromis filistionnalisés qui ne
font que codifier des principes partiels et quiveoi faire la preuve de leur
acceptabilité grace a la viabilité du mode de ré@goh qu’ils sous-tendent ».

- Hypothése « Orléan (2004) » : 'EC est une thede la coordination
qui tourne fondamentalement autour de la questmadégitimité et peut
étre intégrée a différentes théories générale®deriomie. Des lors que I'on
tient compte du fait que la légitimité peut étrenipalée et 'accord impose,
on est trés proche des compromis institutionnatibéss a la TR.

- Hypothese « Postel--Sobel (2006) » : Pour petsgroduction et le
changement de régles, il est nécessaire d'artidalethéorie de I'action
« phénoménologique (point de vue des acteurs quantila situation) et
herméneutique (point de vue du sens que les actebrguent a mesure
méme qu’ils agissent) », que construit 'EC, einlige au premier plan par la
TR du conflit et des « relations de pouvoir (paletvue des asymétries des
niveaux d'action) ».

- Hypothése « Boyer (2006) » : EC et TR peuvenbenconverger sur
'analyse de certains objets. C’est notamment $eccancernant I'organisation
de I'entreprise. Toutefois, I'horizon d’'une artiatibn complémentaire entre
les deux courants semble s’éloigner : 'EC se dspelans des ambitions
démesurées — reunifier les sciences sociales parth#orie générale de
I'action fondée sur les valeurs — au regard dealbldsse de ses résultats.
L’'EC manque de cohérence interne et n'a toujours r@duit de théorie
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aboutie. En outre, I'analyse conventionnaliste oesitutions accorde une
place de plus en plus importante aux jugementsatieur au détriment des
arbitrages électoraux (raisonnement en termes ae légémonique et de
coalition politique) privilégiés par la TR.

Schématiquement, les deux chapitres qui suivergntvis étayer les
hypothéses Postel--Sobel (2006) et Boyer (1995patant de I'opposition
mise en lumiére par Boyer (2006) — opposition auédle nous sommes
également parvenu —, mais en reconnaissant a detteere la dimension
heuristique que lui conféere Favereau (1995) : uradyae en termes de conflit
doit intégrer les représentations et jugementsaleuy pour fonder la notion
d’exploitation qui la sous-tend. A l'appui de lanflyése précédente, nous
rejetons en revanche les doutes contenus dansotinyge Boyer (2006)
guant au statut théorique de 'EC, au méme titre lguproposition d’Orléan
(2004), deéja discutée en introduction. De I'hypsthérléan (2004) nous
interrogerons également, en vue d'en faire un té@sula prémisse selon
laquelle il est possible de tenir compte du faie da Iégitimité peut étre
manipulée sans la rabattre intégralement sur uré&ratipn de violence
symbolique, c’est-a-dire tout en maintenant unetirdison lourdes de
conséquences pratiques entre Iégitimité et légitoma En suivant
I'hypothése Billaudot (2004), nous commencerongisdantroduction de la
seconde partie, a lever une partie des difficidtadevées par les hypothéses
Lipietz (1995) et Amable--Palombarini (2005). Lendiement de cette
derniére — l'idée selon laquelle I'honmnventionnalisn’est qu’une figure
inversée (guidé en toutes circonstances par l@nt@enéral) de I'homo
oeconomicugguidé en toutes circonstances par son intér&ppeel) — sera
infirmée par le chapitre 3, tandis que la variati®nfournira un nouvel
éclairage sur l'opposition entre analyse posititenermative. Enfin, la

variation 4 confortera partiellement Lipiez (1995 critique portant avant
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tout sur les tentatives d’articulation entre 'Eda&TR effectuées a I'appui de

la théorie des jeux.






SECONDE PARTIE

Pour un institutionnalisme radical unifié






INTRODUCTION

Le débat entre la Théorie de la Régulation (TR)'Etonomie des
Conventions (EC) est organisé classiquement auleufopposition entre
individualisme et holisme. Cette derniére croisgssstricte complémentarité,
des hypothéses sur le mode d’existence des obgdsctifs (dimension
ontologique) et des prises de position méthodoleggqDefalvard 1992). Sur
le plan ontologique, faut-il reconnaitre aux objetslectifs les mémes
attributs qu’aux sujets individuels ou les constdéromme le simple résultat
de la somme des parties qui les constituent ? &ydn méthodologique,
doit-on raisonner a partir d’'objets collectifs déanstitués ou bien ne
considérer que les individus comme point de départinent ? Cette source
de divergence a soutenu initialement la perspeatiuae complémentarité
entre une microéconomie conventionnaliste a donvnendividualiste et une
macroéconomie régulationniste a dominante holiste.

Une telle opposition est toutefois trop schématiqgeaucune étape de
leur développement, et moins encore aujourd’hus, deux courants ne
peuvent rigoureusement étre réduits a l'un de cesxdtermes. De
nombreuses réflexions ont permis de préciser etudacer les positions en
présence. En vue d’apporter une contribution a oevement constructif,
nous procederons par déplacements successifs dassitigns en nous
appuyant sur les nuances déja travaillées par rdésugtuteurs ainsi que sur
I'examen des tentatives effectives de théorisati®tiaction au sein des deux
approches. Le chemin que l'on propose de parcopait, dans cette
introduction, de la méthode, plus précisément deppldsition entre
individualismeet holisme, surmontée grace a la mise en ordreni®yar
Billaudot (2004a). De convergences en oppositi@santes, cette seconde

partie traite ensuite, dans le chapitre 3, desideascristallisées autour de
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'ceuvre de Pierre Bourdieu entre i) réflexivitélegique de la pratique, ii)
justice et rapports de force et iii) déterminisme lidre-arbitre. Ces
dépassements d’oppositions mettront a jour la piisSi d’'une théorie de
'action commune aux deux constructions, qui appaacore comme « la
piéce manquante du puzzle hétérodoxe » (Postelbetl, S2005) pour restituer
le changement. Parvenus a ce résultat, nous prgmsselans une troisieme
variation, de nuancer une autre opposition de naé&thaelle qui porte sur la
distance entre le chercheur et I'agent. A I'appuiampromis dégage sur
'action (chapitre 3), le chapitre 4 terminera tEmoger |'opposition
principale dégagée de nos synthéses (chapitre2) -etcelle entre justice et
rapport de force — en I'examinant directement aipde la question des
formes d’accort soit des processus d’agrégation ou de construafie
régulations collectives. Cette principale forme pgiosition sera traitée a
partir d’'une lecture critique du traitement du pqlie par chacun des deux
courants. Coté TR, nous retrouveronsnie@dele du soutierprésenté au
chapitre 2. Ses silences sur l'action nous incitera le compléter par la
théorie des institutions construite a partir dentfeopologie duconatus(le
modele de la puissance de la multituddoptée au chapitre 3. C6té EC, nous
retrouverons lemodele des citéprésenté au chapitre 1. L'examen de ses
modalités de mise en ceuvre (passagecdésaux monde¥ nous incitera a
expliciter sa forme de dénouement privilégiée ¢mmpromis dans une
logigue de biepet a la relativiser, en la situant au sein d'wagiété de
formes d’accordscompromis, entente, arrangement dans une logiquseie

ou de moindre malcongruentes avec la pluralité des formes d’enuage

L1l s’agit plus précisément de la question desnfs d’accorcet d’impositionentre

agents. Nous utilisons le terme de «forme d’aceocdmme expression générique, étant
entendu que l'accord peut étre considéré par ocsriaiteurs comme imposé - Lordon et
Orléan (2006) parlent encore d’« assentiment coatra
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dans l'action dégagée au chapitre 3. Cette leceervira de base a
I'élaboration d’une conception des accords et deslelynamiques reprenant
les apports respectifs des deux courants. Bienlguie revéte pas la forme
d’hypotheses modélisées, notre proposition de sgetlse présente comme
une alternative aux tentatives d’articulation desxdcourants, réalisées par
Robert Boyer et André Orléan, a partir des outdslal théorie des jeux. La
variation 4 présentera les limites, a nos yeuxce tentatives et justifiera
alors le choix d’'une autre voie.

Commencons maintenant ce parcours, comme annonag, lgs
dépassements convergents de l'opposition entrevithdilisme et holisme

méthodologique.

De I'opposition individualisme/holisme

a I'opposition holisme faible/holisme normal

L’absence de symétrie entre les principes méthguples individualistes
(« on doit passer par les individus ») et holigtesn ne doit pas partir des
individus ») soulignée par Billaudot (2004a) pernmd relativiser leur
opposition en faisant apparaitre un recoupement fpois des cing normes
qui peuvent étre générées sur la base de ces gaingivoir figure 2 et
tableau9 repris de Billaudot (2004a)). Ces trois normesstdérées chacune
avec lavision qui I'impliqgue (relative a la dimension ontologeude
I'opposition individualismeversusholisme), permettent de distinguer trois
approches institutionnalistes : rationnelle, sa@ajue et historique.

La notion dapproche comprise comme le couple formé par une vision et
une méthode, est reprise a Schumpeter. Billaudsitndue également un
second élément de la dimension ontologique de dspion
individualisme/holisme, lavision plus générale afférant a paoblématique

qui guide, ici sans détermination pure, le choixadméthode. Autrement dit,



160 Pour un institutionnalisme radical unifié

une problématique peut accueillir plusieurs appescimais a chaque vision
d’approche ne correspond qu’'une norme méthodolegifjaproblématique
rationaliste ne voit que de la rationalité, [@oblématique structuralistee
voit que des régles, laroblématique institutionnalisteui nous intéresse ici,
tient compte a la fois des regles et de la ratitial

L’'opposition entre I'individualisme méthodologiqeM) de I'EC et le
holisme méthodologique (HM) de la TR est ainsi dégé vers I'opposition
entre uniM complexe(ou HM faible) ou I'« on doit partir a la fois des
individus et d’objets collectifs » et uRlIM normal ou I'« on doit partir

d’objets collectifs et passer par les individus ».
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Figure 2 :Individualisme rhodologique / Holism
méthodologique (repris de Billaudot (2004a))

IM
HM
(Espace de recouvrement)
\ IM simple | IM complexe,
IM ultra |
| ' | HM faible HM normal |
| ' | HM ultra__|
(1) (2) 3) (4) (5)

Tableau 9 : Les déclinaisons de I'IM et de 'HMI{@idot, 2004a)

IM IM simple IM ultra (1)
« On doit passer par lex On doit partir des...et « on ne doit pas passer par
individus » individus ». des objets collectifs »
(2) ...et « on doit passer par des
objets collectifs »
IM complexe (3) «On part & la fois des |H
«On ne doit pasindividus et d’'objets collectifs » M
neécessairement partir de@) « On part d'objets collectifs
individus, mais on doitet on doit passer par les
passer par les individus % individus »
HM HM faible (3) (voir le correspondant en IM) IM

« On ne doit pas part
des individus »

r< On ne part pas seulement d’objets collectifs »

HM normal
« On doit partir d’objets
collectifs »

(4) (voir le correspondant en IM
...et « on doit passer
explicitement par les individus

HM ultra (5)
...et « il n’est pas nécessaire d
passer explicitement par les

individus »
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De I'opposition holisme faible/holisme normal

a la convergence en institutionnalisme historique

L'exercice de construction d'une typologie des peokatiques et
approches possibles en science sociale n'‘a pas pourde figer des
programmes de recherche en cours de développemdes eassignant une
fois pour toute a une catégorie. Les programmes sasteptibles d’évoluer
d'une approche a une autre selon leur état d’aearmé d’éventuelles
corrections. De fait, si les contributions a I'EGi isent d’abord I'examen
critigue des développements néo-classiques pepaaitre au plus prés de
la norme méthodologique deapproche institutionnaliste sociologiququi
contient I'exigence de partir des individus), lendement des hypothéses
retenues sur les individus conduit a situer I'ECrnpales approches
(institutionnalistes) historiquesau coté de la TR. Ce point peut-étre
argumenté aux niveaux de la méthode et de la vision

Au niveau de la méthode dans le temps historique adapté a
linvestigation du réel (par opposition au tempgitme des modéles de
reconstruction de situations originelles), I'EC solgre des individus situés
dans un environnement institutionnel minimal condpasl langage, de la
monnaie et du droit (Bessy et Favereau, 2003). iAies les individus que
les objets collectifs sont donc présents des ladéf'’il n’est pas nécessaire
de justifier la proposition selon laquelle I'existe d’individus est antérieure
au langage, on doit a l'inverse insister sur lan des objets collectifs sur
la constitution des individus théoriques. L’EC pdittn individu doté d’esprit
critique congu a partir de son acces a une cerfaimge d’extériorité fournie
par : i) la mise a distance de ses propres énswmésis a la possibilité de
contrble et contradiction par autrui (Bessis 200%)a pluralité des principes

de jugement activables dans les situations comgléReltanski 1990), ou
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encore par iii) la possibilité de passer d’un niveadentité a un autre en lien
avec des collectifs d’appartenance (Bessisliet 2005), possibilité qui ne
peut étre envisagée sans l'existence du langageer@au, 2003). En
conséguence, I'hypothese de rationalité postuléel’B&L présuppose au
minimum I'existence du langage, mais aussi cellpldsieurs conceptions du
juste €ité). La méthode consiste alors bien a partir d'obmifectifs et
passer par les individus — sans toutefois se cameresur les positions
sociales desquelles seraient déduites disposigbmsises de position selon
un schéma sociologique plus classique.

Au niveau de la vision les objets collectifs dans leapproches
institutionnalistes sociologiqudassociée a la norme de I'IM complexe) sont
congusa partir des ressemblances entre caractéristiqopsgs aux éléments
constitutifs de I'ensemble tandis que la vision ltd@pproche historique
(associée a la norme de 'HM normal) pense I'enderalpartir des relations
entre ses éléments. Il s’agit de la distinction Rkescombes (1996) entre
holisme collectivisteet holisme structural basée sur celle que travaille la
logique des relations de Pierce enwr@versel de relatioret universel de
ressemblance associés respectivement a dsegynifications partagées
correspondances entre opinions indépendantes, et sifnifications
communesomme cadre commun institu€es différentes distinctions sont
précisément celles mobilisées par Bessy et Fav€2883) pour présenter les
liens entre conventions et institutions. Elles ctatgnt le réalisme
sophistiqué rendu possible par la these des troisdes (physique, subjectif,
objectif) de Popper (voir l'introduction de la partl). L’autonomie des

créations humaines objectivées parce que misestande de leurs créateurs

! Voir Bessy (2002) pour une présentation des spmedances entre ces différents
couples de notions.
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(situées dans lenonde 3 correspond aux propriétés cachées de ces objets
(comme conséquences non intentionnelles du proddiactions
intentionnelles) et a leurs relations. En suggégaet « les "institutions" sont
dans lemonde 3tandis que les "conventions" ou les "cités" intgor dans le
monde 2des objets dmonde 3(ainsi que dunonde ) pour leur donner vie,

et les ré-exporter ensuite, apres transformatiddessy et Favereau (2003)
adoptent donc la vision du holisme structural. Bnotusion, I'EC se situe

parmi lesapproches institutionnalistes historiques

De la convergence en institutionnalisme historique

a l'opposition restante sur les régles et la ratiité

La typologie détaillée de Billaudot (2004a) permetmettre un terme aux
tensions entre la TR et 'EC relatives au débatviddalisme/holisme. Par
son entrée économique, 'EC part d’'une critiquesrim¢ a la théorie néo-
classique et de I'individualisme propre a ce cadont I'exposé des limites
conduit a proposer un déplacement (vekiM’ norma). Pour diminuer les
risques de résurgences de I'opposition primairegiilviendrait de neutraliser
le vocabulaire encore attaché a ses ternfedisme collectiviste, holisme
structural, individualisme méthodologiqu&omplexe ou encoréolisme
méthodologiquenormal. L’'opposition restante se situe dans unbioéond
partagé : une problématique institutionnaliste etne u approche
institutionnaliste historique. Cette communauté pgartenance meénage
différentes hypothéses sur les « régles » et HEiemalité » que I'on voit a
'amont des comportements, principalement au nivdila place accordée a
la réflexivité. Sur ce nouvel axe de distinction, forme sophistiquée de
déepassement de I'opposition individualisme/holigne fournit la théorie de
'action de Bourdieu occupe une place centralee [t la référence par

rapport a laquelle les deux constructions affirments complémentarités et
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spécificités et constitue a ce titre notre poirgni'ée dans le chapitre 3, qui

vise a dégager une théorie commune de l'action.






CHAPITRE 3

Principe de rationalité : la théorie de la réflexi& limitée

La théorie de l'action de Pierre Bourdieu constitume des sources
d’inspiration majeures de la TR (vu au chapitre2EC entretient pour sa
part des rapports a la fois moins conciliants eis phmbivalents avec cet
héritage. Son versant sociologique (Boltanski ekvBmot, 1991) peut étre lu
autant comme un prolongement du travail de Bourdieuravers son
investigation de régimes d’action qui échappera éofjique de I'habitus et
remplissent le « hors-champ $Lahire, 2001) que comme une prise de
distance a travers son rejet d’une position enlsomp du chercheur qui
conduit a préférer unsociologie de la critiquea la sociologie critique
(Boltanski, 1990). Ce rapport d’opposition est ptusgnant pour le versant
économique de I'EC depuis la mise en question paefeau (2001) de la
capacité du couplehamp-habitus restituer analytiquement changements et
failles de la reproduction. L’argumentation réaffée par Bessy et Favereau
(2003) souligne les difficultés symétriques du deumationalité-marché a
rendre compte des défauts de coordination, sanrsgubant réduire la théorie
de I'habitusa une simple figure inversée de la théorie néeitjag. Le débat

entre 'EC et la TR sur l'action passe donc enniégoar une discussion de

! Par cette expression, Lahire (2001) entend scerligne la notion de champ construite
par Bourdieu (sur laguelle nous reviendrons) nemperpas de restituer I'ensemble des
contextes pertinents d’activité.

2 « Lindividu, dans le schéma Taylor-Bourdieu, diff de l'individu de la théorie
économique, qui n'est qu’un support de représamtstien ce qu'il a un corps. Il n'est pas
question de nier que I'équation « individu = cofpseprésentations », entre les mains du
sociologue, conduit a des résultats autrement picises et réalistes que I'équation
« individus = représentations », entre les maind'émmnomiste orthodoxe » (Favereau,
2001, p.290).
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cette théorie. Construite afin de restituer la s@oéité de 'action réalisée
dans l'urgence, par opposition au temps long deflaxion élaborée par le
chercheur, cette théorie s'interdit de penser i#érdnts degrés de réflexivité
critigue nécessaires la restitution endogene dagdraent (section 1). C'est
pourquoi nous proposerons de la réintégrer au deime construction plus
large basée sur la pluralité des régimes d’actisse an avant par 'EC et
susceptible de ménager une place tant aux relatienglomination non
guestionnées parhabitusqu’aux contraintes de légitimité soulevées par les
critiques auxquelles peuvent se livrer les agesgstion 2). En tenant cette
théorie pluraliste de I'action a distance de tadte de libre-arbitre, nous la
compléterons par une hypothése anthropologiqueraentg avec la TR —
I'anthropologie spinoziste deconatus—, pour expliciter une conception de la
personne transversale a I'éventail des manierésedd@gageés dans l'action et

permettant de théoriser ces changements d’étdiqse3).

1. Sortir de I'opposition entre logique théoriquelegique pratique

pour une théorie de la réflexivité limitée
1.1. Pas de changement sans réflexivité

1.1.1. Le domaine de pertinence de la notion dtabiune spontanéité sans

conscience

Pierre Bourdieu a construit sa théorie sur I'oppasientre la perspective
de I'agent pris dans I'actioogique de la pratiqueet celle d’'un observateur
extérieur [ogique théorique Le recours a la notion lsabitusvise a rendre
compte de régularités de comportement sans leseeoimccomme i) le

résultat d’'un calcul systématique de stratégienagdt, ni ii) de I'application
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mécanique d’une régle pré-établie, ni méme iii)ierprétationdélibéréé
d’'une régle.

i) Le calcul que postule la théorie du choix ratiehsur la base d'un
processus bayésien de révision des croyances asagteé a I'urgence de
I'action, réfuté par I'expérience et requiert I'tothése d'une finalité
clairement identifiée par l'agent, dont la logique la pratique fait
I'économie.

i) L’application mécanique d’une regle n’est pdsréaliste en vertu de
I'impossible spécification de toutes les situatialans lesquelles cette regle
interviendrait.

iii) L'interprétation de la régle associée a l'idéde délibération est encore
étrangere a la logique de la pratique puisque-celhe concerne pas d’abord
I'existence d’une régle, explicite ou implicite, imacelle d’'une régularité
observable sans que la regle, que peut expli@téndoricien pour en rendre
compte, ne soit présente a I'esprit de I'agent.

Bien que concgu pour dépasser les alternatives tquitsrent les débats
sur l'action, dont celle entre la conscience emckinscient, habitus se
présente comme une « spontanéité sans conscigBmrdieu, 1980, p.94)
produite par I'expérience incorporée (et non ths¥m®) des situations passées
(c’est ici gu’interviennent lexhampsqui structurent habitug et par la
accordée a ces regles qui n’existent pas pourrtage

La traduction de la régularité en régle par le tioggn n’épuise pas les
marges d’action de Habitus capable en pratique de générer une infinité de
variations de I'énoncé théorique en rapport avédfiité de variations

possibles des situations dans lesquelles la raggulag’est jusque-la

! La notion d’habitus n'est pas étrangére a toutée idlinterprétation mais

d’interprétation délibérée L'interprétation produite par I'habitus ne soeffpas de la
moindre hésitation, ni interrogation (voir 1.2.2.).
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pertinemment manifestée. Par exemple, un sporfieementé reproduira
avec réussite « le méme » geste en l'adaptant ans ce différentes phases
de jeu, en différents endroits du terrain, seloffédintes conditions

climatiques, etc.

1.1.2. Les difficultés a restituer le changememhe théorie de la créativité
limitée

L habitus générateur de pratique, est, nous venons deilgsource de
créativité - « systeme acquis de schémes génésatéabitus rend possible
la production libre de toutes les pensées, towepérceptions et toutes les
actions...» - mais decréativité limitée -« ...inscrites dans les limites
inhérentes aux conditions particuliéres de sa potiolu »). Par cette créativité
limitée, Bourdieu tente justement de dépasser elaidttive <« du
conditionnement et de la créativité » tout en regné chacun de ses termes
opposés sans les rapporter a un cadre explicatf gitnéral. La production
d’oxymores qui en résulte (« capacité infinie d'endrer en toute liberté
(contrdlée) »), si elle ne vaut pas dissolution ptableme, commande au
moins de maintenir une distinction entre cette tordé limitée, capacité a
fournir dans l'action des variations adaptativagistées (I'exemple du
sportif), et la création de nouveauté historiquendvation radicale par
lesquelles les transformations continues devienngaitire et sont identifiees
comme telles) a laquelle peut étre associécHangementlLa « liberté
conditionnée et conditionnelle [que I'habitus] assast aussi éloignée d’'une
création d’'imprévisible nouveauté que d’'une simgeroduction mécanique
de conditionnements initiaux » (Bourdieu, 1980.2p.%Elle ne permet donc
pas de tenir compte de Il'apprentissage comme oreatie nouvelle

connaissancar(certitude épistémique
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by

En conséquence, habitus ne condamne pas a une reproduction
mécanique mais il ne peut pour autant dépasseptaduction adaptative des

pratigues ajustées aux conditions qui I'ont praduit

« Ceest dans la mesure [...] seulement ou les habitus sont I'incorporation de la
méme histoire [...] objectivée dans des habitus et des structures [...] que les
pratiques qu’ils engendrent sont mutuellement compréhensibles et immédiatement
ajustées aux structures et aussi objectivement concertées et dotées d’un sens objectif
a la fois unitaire et systématique, transcendant aux intentions subjectives et aux
projets conscients, individuels et collectifs. » (Bourdieu, 1980, p.99)

...sauf a nier l'ajustement ou postuler d’abord umsggment puis un

changement de conditions...

« 11 suffit d’évoquer d’autres formes possibles de la relation entre les dispositions et
les conditions pour voir I’ajustement anticipé de ’habitus aux conditions objectives
un «cas particulier du possible » et éviter ainsi d’universaliser inconsciemment le
modele de la relation quasi circulaire de reproduction quasi parfaite qui ne vaut
completement que dans le cas ou les conditions de production de I'habitus et les
conditions de son fonctionnement sont homothétiques » (Bourdieu, 1980, p.105)

...sans pour autant que ce changement soit expliqué.

On retrouve la critique de Favereau (2001habitus ne peut pas étre
présenté a la fois comme parfaitement (bien quenm&raniquement) ajusté a
ses conditions de production d’'une maniére qui gohantierement a I'agent
(absence de dimension réflexive), et comme désajastde nouvelles
conditions tout en expliguant comment ces conditiont changé. Dans ce
schéma, le changement reléve alors de dynamiquegeas, ce qu'illustre la
présentation par Boyer (2003) des difféerents travde Bourdieu dans
lesquels est traitée cette question.

Le méme constat semble réalisé par Lordon (2008Bjllaudot (2001)
puisque chacun a sa maniere amende le cadre thédnjial en vu de lui
apporter des éléments plus probants de dynamique lé€)désajustement soit
présenté comme le cas général et I'ajustement cotemeas particulier
d’occurrence exceptionnelle (Servais, 2005) owénse, cela ne change pas
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fondamentalement le probleme : en |'état, la cawcsion ne donne pas
suffisamment de marges de manceuvre aux individus pouvoir tenir

ensemble reproduction et changement. Ce défautadges de manoeuvre est
un défaut de réflexivité. La reconnaissance de atgsaréflexives aux agents
entre en tension avec la théorie deabitusconstruite d’abord pour rendre
compte de la logique de la pratique, elle-méme werapmme radicalement
distincte de la logique théorique. Ce dualisme erstore renforceé par la

stigmatisation de 'erreur scolastique présentémteant.
1.2. Pas de réflexivité sans sortie de I'habitus

1.2.1. Le domaine interdit de la notion d’habitlierreur scolastique

Bourdieu (1997) nommerreur scolastiqude raisonnement consistant a
attribuer aux agents le rapport intellectuel au deopropre a un point de vue

extérieur a I'action :

« [M]ettant en quelque sorte sa pensée pensante dans la téte des agents agissants, le
chercheur donne le monde tel quil le pense (c’est-a-dire comme objet de
contemplation, représentation, spectacle) pour le monde tel qu’il se présente a ceux
qui n’ont pas le loisir (ou le désir) de s’en retirer pour le penser ; il place au principe
de leurs pratiques, c’est-a-dire dans leur « conscience », ses propres représentations
spontanées ou élaborées ou, pire, les modeles qu’il a da construire (parfois contre sa
propre expérience naive) pour rendre raison de leurs pratiques » (Bourdieu, 1997,

p.78).
Cette mise en garde recoupe deux interdits d’'iegaftée. On peut en effet
en distinguer une forme faible (S1), contrainteeriné a la théorie de
I'habitus qui découle de la distinction entre logique pna¢i et logique
théorique telle que concue par Bourdieu, et unemdorforte (S2-
intellectualiste) valable pour toute théorie.

(S1) : Dans sa forme faible, I'erreur scolastiquasiste a attribuer a

'agent une réflexion sur I'action qui n’est podsibselon Bourdieu, qu’en
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dehors de I'action — tandis quddibitusest une spontanéité sans conscience
prise dans l'urgence de I'action.

(S2) : Dans sa forme forte, I'erreur scolastiquasiste a attribuer a
I'agent le méme niveau de contrdle logique de sBerss et anticipations que
celui que met en ceuvre le chercheur dans une espadi®n idéale de la
science. Elle vise en premier lieu la théorie daixhationnel qui postule un
préordre complet et transitif sur les préférenced’aigent et le processus
bayésien de révision des anticipations.

La notion de réflexivité a ménager dans la théddd’habitusdoit donc
répondre a la double contrainte d'étre suffisammeahsistante pour
contribuer a la dynamiser tout en restant contepae la logique de la

pratique telle que (strictement) délimitée par Rioew.

1.2.2. Les difficultés a restituer la réflexivit@éine théorie (dé)limitée de la

pratique

L’article de Servais (2000) téemoigne de la diffiéu& respecter a la fois
les deux contraintes précédentes. L'auteur identifi clivage interne a la TR
entre, d'un c6té un modéle d'action dual basé suoe thypothése
d'incomplétude des déterminants (desructure$ qui supposerait la
reproduction a partir de Habitus dans les périodes normales et des
innovations radicales échappant Rabitusa partir deprises de conscience
par certains agents de la nécessité d’amendeédpssr(voire de I'existence
méme de ces regles) dans les périodes de crise seradt la voie de
I holindividualismeempruntée par Billaudot (1996) et solidaire d'dioeme
de réflexivité proche de celle de 'EC —, et, dautre c6té, un élargissement
de la notion diabitus (ou de sa compréhension) qui rendrait justice a sa

dimension réflexive :

« Soutenir lincapacité des habitus a se recomposer par eux-mémes, nier leur
possibilité d’auto-adaptation, s’oppose a une interprétation tres différente de ce
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concept comme processus réflexif d’ajustement spontané, générateur permanent de
changements, modifiant en continu les structures, sans passage obligé par une
délibération expresse ou méme une décision volontaire » (Servais, 2000, pp.165-

166).
Cette premiere solution n'est pas suffisante poendre compte du
changement. Elle consiste a rabattre la réflexigté la reproduction
adaptative et ajustée tandis que le changemerite@slinverse deratiques
de désajustemenui appellent une prise de distance par rapporipaatiques
et représentations spontanément produites lpabikus

L’'auteur introduit alors une forme de réflexivitkup forte par I'évocation
de la possibilité d’'ungrise de consciencdéfinie comme « le travail de
gestion de ses propres dispositions » ou encoracte de distanciation par
rapport aux déterminations internes propres a ithab» (Servais, 2000,
p.171). Les exemples évoqués pour illustrer lesansyde cette prise de
conscience — les « activités de gestion, en tamfpgatiques d’objectivation »
(Servais, 2000, p.172) et les « théories indigénpeoduites par les agents
(présentes notamment dans dbamp économique (Bourdieu, 2000)) —
témoignent de la possibilité pour les agents deosiEpdes connaissances
hors d’eux-mémes. Cette opération n’exige daikeyras toujours des
investissements de formaussi importants que les méthodes de comptabilité
puisque les pratiques ordinaires d’écriture peuseiffire (Lahire, 1998). Le
recours a de tels artefacts échappe pourtant atiennd’habituscantonnée a
une logique de la pratique strictement délimitée Ipaterdit scolastique.
Pour étre considérée comme une simple prise dendistet non comme en
rupture avec habitus cette prise de conscience doit procéder des
représentations pratiqgues produites phalfitus Elle correspond alors a un

! Notion présentée au chapitre 1, section 3.3.
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schéme une connaissance incorporée et non réfléctmtradictoire avec
I'interrogation sur l'action dont elle tente de de@ compte puisqu’elle ne

permet aucune distanciation :

« Ce qui est appris par corps n’est pas quelque chose que 'on a comme un savoir
que P'on peut tenir devant soi, mais quelque chose que I'on est» (Bourdieu, 1980,

p.123).
L’'agent n‘ayant pas connaissance de ces repréggrgtadllant de soi, on
congoit mal comment elles pourraient lui permetkeeprendre connaissance
des déterminations propres a $@atitus ni de surcroit s’en distancier.

Le traitement des croyances comme dispositionsr§éaépar habitus
illustre également ces difficultés. La reconnaissande « critiques
pratiques », « justifications » et « remises enseau de la part des agents
(Servais, 2004, p.28), bref d'une forme de réflagivsur les croyances,
devrait permettre de concevoir la capacité pougeld de changer ses
croyances ; mais c’est sans compter surrdbattement de toutes les
croyances sur un arriere-fond acritiquee savoir pratique, comme préjugé
allant de soi, donc non questionné, pris comme Ieod&néral de la

croyance, ne laisse pas de place a la discussion :

« Etrangere a la logique de la justification rationnelle a posteriori ou de la réflexivité
critique, la croyance releve plutot d’une fonction transcendantale par rapport a la
pratique qu’elle institue. La croyance est un préjugé, une catégorie de la pensée

! «[L]a réflexion pratique, c’est-a-dire la prise denscience d'un agent engagé dans
I'action réelle. Celui-ci met en ceuvre une forme amnaissance et de compréhension
insaisissable a partir des concepts traditionnetsstiences cognitives (pensée, conscience,
connaissance). L'activité cognitive de l'agent h'gsms assimilable a un travail de
conception : il connait le monde d’'une connaissailzmt de sqiacquise comme acteur,
sans position objectivante et extérieupeécisément parce qu'il s’y trouve pris, gu'iitfa
corps. L'agent doté d'un habitus possede donc uétable capacité corporelle de
construction de la réalité sociale, il « apprend parps » » (Servais 2000, p.175, nous

soulignons.
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collective par laquelle sa vérité est mise hors de toute discussion » (Servais, 2004,
p-29).

Bien que ces préjugés (aroyances transcendanta)ese forment qu’un
sous-systeme dans lI'ensemble des croyances, tbegesroyances sont
congues comme a l'abri d'une mise en question épexddantes de ce sous-
systeme — c’est en ce sens que I'on parle de embatit sur un arriere fond
acritique. Considérer que les critiques pratigua® % immergées dans les
croyances » (Servais, 2004, p.28) ne devrait pasdmpécher de joueu
moins certaines croyances contre d’autres croyancesu —plus que ces
contradictions entre croyances suscitent en retmg interrogation de
croyances plus fondamentales. Mais c’est I'existem&me de ces critiques
qui est niée par le cadre théorique a partir dwattelment de toutes les
croyances sur les préjugés soutenu par deux argsrpencipaux : i) la non
occurrence simultanée de croyances contradictoi@ssurée par
I'homogénéité des positions socidles ii) la réaffirmation de la dichotomie
entre logique pratique et logique théorifjgmi contredit la reconnaissance
d'une gradation de croyances des plus inconditibes@ux plus réfléchies.
Dans ces conditions, la prise de conscience rg#eest encore limitée,

comme dans la construction de I'holindividualisngdlet que la présente

! L'existence d'une position sociale cohérente edinidéde maniére « triplement
relationnelle » : « la position sociale d'un indiviest constituée par la relation d’homologie
globale (position 1) qui existe entre les relatidifférentielles (relation 2) qui caractérisent
chaque position sociale spécifique occupée paindatidu, a I'intérieur d’univers sociaux
particuliers, ces derniéres étant pondérées pasitign que chacun de ces univers occupent
par rapport aux autres (relation 3) » (E. Bourdi®98, pp.258-259).

2 «Il nest possible d'avoir, comme le veut liresitualiste, des croyances
conditionnelles, parfaitement mesurées et réflexivpie si I'on se place par rapport au
monde et & soi-méme, dans une relation puremereropiative et désengagée. Or cette
attitude est l'antithése de celle qu'on a dans il quotidienne et dans l'action » (E.
Bourdieu, 1998, p.211)
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Servais (2000), a des situations exceptionnellesride ou d’instabilité du
contexte pratique.qui n'apparaitront pas, sauf a les postuler dmiémne
exogene, a partir d’'une situation d’ajustement.

Ce traitement des croyances est encore renforcd'iggde de violence
symbolique, qui entre en contradiction avec la ma@ndont Bourdieu restitue
le fonctionnement d’univers sociaux dans lesquelelcice d’'une réflexivité
est trop évident (science et art). Que le socidogil analysé ces univers,
toujours a partir du couplghamp-habituset qu’il ait, de surcroit, présenté le
champartistigue comme un lieu de révolutions permaneatevertu de la
course a I'avant-gardisme qui y anime hebitus voila qui semble fournir un
démenti a la critigue développée ici (la notiomabitus ne permet pas de
restituer le changement parce quelle s’est coitstcontre I'idée de
réflexivite).

« Dans les luttes qui, au sein de chaque genre, 'opposent a 'avant-garde consacrée,
la nouvelle avant-garde est portée a remettre en question les fondements mémes du
genre, en se réclamant d’un retour aux sources, a la pureté des origines ; il s’ensuit
que lhistoire [des genres| tend se présenter comme un processus de purification,
par lequel chacun de ces genres, au travers d’un incessant retour critique sur soi, sur

ses principes, ses présupposés, se réduit de plus en plus complétement a la
quintessence la plus épurée » (Bourdieu, 1996, p.76, nous soulignons).

! «[L]a stabilité¢ ordinaire des contextes pratiqaesquels est confronté l'agent fait
gu'il agit, le plus souvent, de maniere quasi-awttgue, sans que sa conscience ait a
intervenir. En revanche, dés que le cours habitiesl occasions d’agir est modifié de
maniére significative, autrement dit, dés que lailsd’acceptation acritique de nos
dispositions est dépassé, tout se passe commeésidgion et la délibération consciente de
'agent prenait le relais de ses dispositions pguider son action. Bref, la conscience
critique est le fruit de situations critiques, ¢‘asdire de situations extraordinaires. [...] La
réflexivité est donc un mode exceptionnel de la cemee pratique. Elle émerge
uniquement lorsque les automatismes dispositionthelSagent sont pris en défaut, parce
gu'il rencontre une situation soit totalement impré, soit pour laquelle 'usage ne donne
pas de solution univoque. » (E. Bourdieu 1998, ¢{-167).
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Cette lutte pour l'avant-garde n’est-elle pas tBails qu’une forme
particuliere de I'opposition, constitutive de chaghamp entre les stratégies
de conservation des dominants et celles de subwedsis dominés ?

« Ceux qui, dans un état déterminé du rapport de force, monopolisent (plus ou
moins complétement) le capital spécifique, fondement du pouvoir et de lautorité
spécifique caractéristique d’un champ, sont inclinés a des stratégies de conservation
[...] tandis que les moins pourvus [...] sont enclins aux stratégies de subversion »
(Bourdieu, 2002b, p.115)

Contre l'illusion produite ici que la théorie dadtion examinée pourrait dire
tout et son contraire et pour rendre raison a noitigjue, fondée, rappelons-
le sur la définition originaire deHabitus (contre les torsions incohérentes
auxquelles ont donné lieu par la suite ses temtmtiVextension), il convient
de distinguer ce dont Bourdieu parle et ce donirstsuments permettent de
parler — un peu a la maniére dont un tri peut s@wvé@écessaire entre les
ambitions formulées en introduction des articlasniisés et ce que permet
de dire le modeéle qui suit. Sihkbitus interdit ce retour critique alors la
théorie ne peut pas rendre compte de ces stratdgiesibversion et de la
dynamique qu’elles sont supposées produire. EatleBourdieu développe,
dans la droite ligne de son traitement des croyaacpartir des dispositions
incorporées qui constituenhBbitus une notion de violence symbolique qui
renforce cet interdit.

« La violence symbolique est cette coercition qui ne s’institue que par 'intermédiaire
de 'adhésion que le dominé ne peut manquer d’accorder au dominant (donc a la
domination) lorsqu’il ne dispose [...] pour penser sa relation avec lui, que
d’instruments de connaissance qu’il a en commun avec lui et qui, n’étant que la
forme incorporée de la structure de la relation de domination, font apparaitre cette
relation comme naturelle » (Bourdieu, 2003, pp.245-246, nous soulignons, comme
dans 'ensemble des citations a venir).

Plus simplement, la violence symbolique tient au fait que « [IJes dominés appliquent
des catégories construites du point de vue des dominants aux relations de
domination, les faisant ainsi apparaitre comme naturelles » (Bourdieu, 2002, p.55).
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Ainsi le pouvoir symbolique est un « pouvoir invisible qui ne peut s’exercer qu’avec
la complicité de ceux qui ne veulent pas savoir qu’ils le subissent ou méme qu’ils
Pexercent » (Bourdieu, 2001, p.202).

Cet aveuglement, présenté comme consubstantiel arelation de

domination — « Le dominant, c’est celui qui_a lesyens d'imposerau

dominé qu'’il le percoive comme il demande a étnepe (Bourdieu, 2002b,
p.93) — finit alors d’anéantir toute possibilité cleangement en transformant
le champenappareil :

« Un champ devient un appareil lorsque les dominants ont les moyens d’annuler la
résistance et les réactions des dominés. Clest-a-dire lorsque [les dominés] ne
peuvent que subir la domination ; lorsque [...] les effets de domination sont tels que
cessent la lutte et la dialectique qui sont constitutives du champ. Il y a de lhistoire
tant qu’il y a des gens qui se révoltent » (Bourdieu, 2002b, p.130).

L’ennui c’est que personne ne se révolte, violesgenbolique oblige.
D’autant qu’« il est tout a fait illusoire de creique la violence symbolique
peut étre vaincue par les seules armes de la emtscet de la volonté, [car]
les effets et les conditions de son efficacité shiablement inscrits au plus
intime des corps sous formes de dispositions » r@eu, 2002, pp.60-61) —
ou I'on retrouve la « connaissance par corps »rgraghabitus(voir 1.1.2.),
connaissance pré-réflexive qui empéche a son ¢oe distance critique.

En conclusion, l'opposition entre logique de la tignge et logique
théorique congue comme une dichotomie (S1), laatémiudu sens pratique a
de lincorporé impensé qui en résulte et le rerdorent cohérent de cet
impensé par la violence symbolique inhérente aolaidation, ferment toute
possibilité d'acces a la réflexivité. Pour rend@mpte despratiques de
réflexivité, la pertinence de cette opposition d¢ibasve de I'habitus et donc
I habituslui-méme doivent étre relativisés. Au fond, paderréflexivité pour
I habitusn’est pas faire moins violence a la constructioe garler de sens

pratique pour la théorie du choix rationnel.
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1.3. La théorie de la réflexivité limitée

Apres avoir souligné que l'introduction de la rgfleté nécessaire pour
analyser le changement posait probléme dans les caelrlhabitus parce
gu’elle nécessitait de lever S1, nous allons maaré voir que I'EC, tout en
s’affranchissant de S1, ne commet pas 'erreurastigue dans sa forme forte
(S2).

1.3.1. Un sens critique...

Toutes les régularités ne sont pas exemptes desrdgkctement percues
par les agents puisqu’il existe également des seggplicites. Leur
interprétation passe par les représentations pexipar lhabitusa cété des
pratiqgues — leshabitus fonctionnent comme « principes générateurs et
organisateurs de pratiqgues et de représentatigBowrdieu 1980, p.88).
L’EC met également I'accent sur cette dimensioarjriétative, mais, si pour
I'approche conventionnaliste, I'agent peut traegibes représentations, selon

la logique de la pratique, seules les représematiavaillent 'agent :

« [L]habitus permet 'économie de Iintention, non seulement dans la production,
mais aussi dans le déchiffrement des pratiques et des ceuvres. Automatiques et
impersonnelles, signifiantes sans intention de signifier, les pratiques ordinaires se
prétent a une compréhension non moins automatique et impersonnelle » (Bourdieu
1980, pp.97-98)".

Ce constat ajouté a la reconstruction du projeiain{rendre compte de
régularités sans régle) nous a incité a conclure Ilgu réflexivité était

constitutivement absente de la théorie Habitug. A I'inverse, la conception

! Cette dimension interprétative du sens pratique émlement mobilisée par
B. Reynaud (2004) qui reproche a I'EC sa conceptenolastique de [lactivité
d’interprétation.

2 «[LI'habitus ne s'oppose pas moins a la nécessiticanique qu'a la liberté
réflexive » (Bourdieu 1980, pp.95-96). Par cetteppsition, Bourdieu écarte non pas
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des regles comme repeéres colleatidmtingentgou construits)nécessairega

la coordination) etsignifiants formulée par Postel (2005), fournit une
caractérisation minimale de la réflexivité qui tégme de sa présence
immédiate dans le projet conventionnaliste : edlgiant a « concevoir un

acteur qui agirait a la fois dans et sur les régles qui en tiendrait compte

(Postel et Sobel, 2005).

Cette hypothése de réflexivité commet inévitablemeierreur
scolastique dans sa forme faible (S1); les quateiénes de la présenter que
nous retenons déclinent la méme idée d’accés axiagorite :
(R1) : les agents peuvent tenir compte du faitlgj@gissent a la fois dans et
sur les régles (Postel et Sobel 2305)
(R2) : les agents peuvent distinguer des argumentsles agencements
légitimes et illégitimes (Boltanski 1990, p.77)) ;
(R3) : les agents peuvent tenir compte de la mi$épieuve des faits de
leurs attentes et représentations conformément«aqgl#€te poppérienne de
falsification » (Favereau 2001) ;
(R4) : les agents peuvent formuler des désirs eunslpropres désirs, selon
I'idée de méta-préférence reprise par Eymard-DwsefR001), qui peut étre
associée a celle de plusieurs niveaux d’identigsgis et alii 2005).

Cette extériorité, et donc la réflexivité elle-mérast rendue possible par

I'affirmation de la pluralité des ensembles de armges (au coeur de R2) :

seulement un retour réflexif de I'agent sur saigu&t mais, plus encore, I'idée d’'une liberté
rendue possible par ce retour. Ces deux dimensienseurent toutefois étroitement liées
dans les deux constructions (on tachera plus leilesldéméler, voir 2.3.), ce qui renforce le
constat d’'une absence de dimension réflexive daabitus d’abord établi sur la base de
I'opposition entre logique théorique et logiquetjonae.

! Cette caractérisation minimale de la réflexivitéerroge déja, comme le soulignent
Postel et Sobel (2005) son incidence sur les magifilaction et ouvre sur la prise en compte
de sa visée collective et de sa dimension éthigdé. (
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« [L]a possibilité de mettre en ceuvre la critique dépend |[...] de la possibilité d’avoir
acces a une extériorité depuis laquelle il est possible de désengager de la situation
présente pour porter sur elle des jugements. C’est cette possibilité toujours ouverte
d’un dégagement qu’offre 'existence d’une pluralité de mondes » (Boltanski 1990,

p.87).

Ces croyances ne reléevent pas seulement de lactuibpedes agents mais
disposent de points d’appui objectifs qui redoublampossibilité de leur mise
a distance, comme en témoigne la thése des traislesodéja évoqueée. Le
produit des pratiques d’écriture de Lahire (199ense-bétes, itinéraires de
voyage, calendriers, etc. — et l@westissements de form(gui portent
notamment sur la qualification d'objets du mondestht situés dans le
monde 3, a distance des individus. Cette extégiordonne du jeu
aux critiques pragmatiques des agents. Bien qumeargées dans les
croyances », ces critiques sont effectives lordlpggouent des croyances
(présentes, du monde 2) contre d’autres croyamcagr{eures, déposées dans
les objets du monde 3). Elles acquiérent leur plegfficacité, une fois
reconnue la pluralité des dispositions activables sein d’'une méme

situation.
1.3.2. ...sans intellectualisme

C’est dans la mesure ou elle considérerait cetigse de conscience »
gu’est la capacité critique systématique, totalefeillible — réhabilitant ainsi
la figure d'un sujet transparent a lui-méme, fadke voir I'existence
d'impensées toujours actives dans les manieres aite Bt de penser
d’individus attachés a une présence et un pointugedans le monde — que
I'EC pourrait se voir encore reprocher de commadttreeur scolastique dans
sa forme forte (S2).

La référence en (R3) a la philosophe des sciemseKdrl Popper) semble
conforter ce point. C'est donc cette expressionladeéflexivité que nous

choisissons de développer. Cette référence visenania logique de la
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découverte scientifiqueue la conception incertaine de la connaissance
(objective) qui la soutient et peut admettre plussdogiques de la critique.
Les discussions critigues n’ont pas, pour toutessitiations de probléme, la
méme rigueur logique que I'établissement d’hypatséscientifiques, méme
lorsqu’elle porte sur I'établissement de régleshodblogiques congruentes
avec une représentation de la science, puisque cargernier cas « il ne
s’agit ni d'un rapport strictement déductif, ni d'vapport logique. Ce rapport
résulte plutdét du fait que les regles ont été akdd® en vue d’assurer
I'applicabilité de notre critere de démarcationPogper 1934, p.51). En ce
sens, Popper peut aussi étre lu comme théoricieseds pragmatique des
chercheurs qui, bien qu'évoluant dans des milieux scolasigjalternent
également logique pratique et logique théorfgq@a conception incertaine et
pragmatique de la connaissance repose sur |'affiomae I'impossibilité du
doute radical : pour discuter ou tester un ensemliBleonces, il faut toujours
s’appuyer sur d’autres propositions tenues promgseent pour vraies,
consciemment ou inconsciemment (pour les propositigécues comme
allant de soi). Le chercheur, comme l'agent tegjours déjaplongé dans un
univers de croyances qu'il n'est possible de metiredistance que
partiellement

! Voir également sa notion pragmatique de « sitnaf® probléme » (Popper 1979).

2 Afin de ne pas ranimer I'opposition dichotomiquetre les deux logiques, nous
préférons désormais réserver le termeates pratiqueu sens pré-refléxif/incorporé que lui
a circonscrit Bourdieet parler avec Salais (2004) slens pragmatiqupour tout ce qui ne
reléve pas de la pure logique (de la logique) rmpaisnet de concevoir différents degrés de
réflexivité selon leégime d’actionconsidéré (voir 2.2.).

% Les progrés de la connaissance scientifique pagseEnle contréle critique des
énoncés théoriques ainsi que de leurs procéduresriedle. Mais tout ne peut pas étre
contr6lé en méme temps. Les contrdles s’établiss@nta base d’hypotheses tenues pour
acquises, parmi lesquelles figurent une infinithlygothéses implicites concernant les
éléments qui n'importent pas dans la situation mEelence. On fixe ainsi toujours
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Néanmoins, aucune proposition n’estpriori soustraite a la critique,
méme si toutes ne peuvent étre examinées en méames.tdReconnaitre
I'existence d’'un cadre de référence tenu pour &cquiimpensé ne revient
pas nécessairement a le considérer comme impen@adyper, 1989). Au
contraire, la part impensée du cadre de référetane éelative au probleme
considéré, il existe une pluralité de cadres déreéices garante d'une
extériorité a partir de laquelle ces derniers patn&re interrogés. Cette
pluralité¢ de cadres de références n’est pas incbioips avec l'idée de
croyances plus fondamentales, au sens de profordémerées, présentes
dans tout ou parties de ces cadres, mais ne copdsitnécessairement a
postuler I'existence de croyances fondamentalessems de fondatrices de
tous les cadres et donc absolument hors de pddiée.conception de la
connaissance incertaine, soit sans fondement itahlej incite plutot a

penser la pluralité des sources de justificatiomeetritique des croyances.

1.3.3. De la spontanéité sans conscience a la t&sapon réflexive : la

convention comme notion dynamique.

Les limites de la réflexivité sont également poartie les conséquences
directes des limites reconnues a la rationalitépacité de mémorisation et
d’attention limitées — qui font de la conventioall@ que travaillée par 'EC)

une notion fondamentalement dynamique. Les cadragférence penses et

nécessairement et provisoirement un niveau de @ertonsidéré comme satisfaisant — ceci
doit étre rapprochée d'une rationalité limitée quiocéde par seuil, pendant d'une

connaissance incertaine qui ne peut s’appuyeresigdoncés au fondement indubitable. Ce
niveau d’exigence du contréle peut toujours étygoussé, ce qui défait pour un temps
I'accord. Mais il faut bien s’arréter quelque paunisqu’un contrdle total est hors de portée.
A l'inverse, I'absence totale de contréle critiq@éeve d'une attitude dogmatique. L'accord

rationnel se situe donc entre I'absence totaleodérd@le et le contrble total inaccessible. Dit

autrement, le jugement raisonnable combine vigdaagtique et tolérance pragmatique.

Cette combinaison est contenue dans l'idéprddence(voir section 2.2. du chapitre 4).
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impensés sont deux formes que peuvent prendrenkaenton. Pour mieux
distinguer ces formes, on peut préférer changevatabulaire et parler
d’institutionspour des conventions durcies dans les choses#igies écrites
et deroutines traditions, ouencorecultures pour des conventions durcies,
naturalisées, refroidies dans les corps/incorpor@ss considérant donc
également la « connaissance par corps »). On galols le terme de
convention pour les moments ou les individusvrent les yeuwsur leur
caractére construit (décelables dans I'analysaendesactions a chaud (Bessy
et Favereau 2003)). Ainsi la transformation de d¢evention en routine
témoignerait d’une appréhension différente du cadreéférence : les régles
ne font pas I'objet d’'un travail d’interprétatioh e questionnement de tous
les instants dans la mesure ou la répétition nobl@matique d’actions qui
s’y rapportent renforce leur présence tout en ptameleur oubli, soit leur
déconnexion d’'une saisie en terme de représensales conventions durcies
deviennent des routines (Salais et Storper 198awtreau et Le Gall 2002).
Ce changement de vocabulaire, s’il clarifie les s&%) a le double
inconvénient de focaliser I'attention sur deux fesmwarement complétement
réalisées (la convention vécue comme déterminantreiaet la convention
pergue comme construit entierement transparentsaateurs) et de faire
perdre de vue l'aspect dynamique de la conventiomnge processus
réversible de consolidation ou de déconstructialorns qu’elle passe a

I'arriére-plart ou est au contraire mise devant soi et en débat

! Voir Bessy (2002), pour une présentation de lfigttéle la mobilisation de la notion de
backgroundde Searle dans le cadre conventionnaliste.

2 pour filer la métaphore du cadrage, on pourrai djue ce processus alterne, au
niveau des perceptions des agents, entre desrplssesrés et des plans larges. La réflexivité
aurait pour principal conséquence un élargissenmded possibilités d’action par
élargissement du champ de vision, de I'étendueotts considérés par les agents comme
construit (objets auquel au premier rang desqUEE placerait dans une perspective toute
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En parlant de la convention comme processus, oe pata fois d’'une
variation du regard que les agents portent dessumrle naturel ou comme
construit) et d’une variation de la convention @iéme sous I'impulsion des
actions des agents et/ou du regard qu’il porteefler Tout en prenant les
conventions comme naturelles, les actions des sagmuvent générer une
infinité de variantes de la méme convention. Ig#’ae variation adaptative
relative au fait qu'une situation ne se reprodamn@is a l'identique. En
considérant les conventions comme construites, pgsivent également
procéder a un changement de conventions. Entnealégtions adaptatives et
le changement, il n'y a cette fois, en premiereragmation, non pas des
différences de degré, mais bien une discontinuieitgtive. Pour identifier
cette rupture, le chercheur n’a aucune prioritél'sigent et la variation ne
peut donc étre comptée comme changement qu’a dartimoment ou elle est
percue comme telle par I'agent. En ce sens, ilnésessaire de penser la
possibilité pour les agents de percevoir les cotwes comme construites
(autrement dit de les doter d’'une capacité réflexpour pouvoir penser le
changement. Il ne faut pour autant en conclure lguseule source du
changement passerait d’abord par une impulsion atéte des agents. Le
moment de prise de conscience peut au contraie igtpulsé par les
conséquences de contradictions entre différentssitutions durcies et
accompagner (et non précéder) le changement readessaire par cette
contradiction — ce dont rendent compte les réqiaistes a partir
notamment de la notion de crise du régime d’accatimul (voir variation 2).

Ici le chercheur pourrait retrouver une priorité Bs acteurs en s’appuyant

keynésienne Horizon temporeldes agents), par laquelle hors champ et contrggham
peuvent faire leur entrée dans le champ (en enténcigpar contrechamp ce qui reléve de

l'allant de soi dans le champ — déliisio, et par hors champ tout ce qui n’intervient pas
dans le champ, ni consciemment, ni inconsciemment).
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sur les contradictions contenues dans les chosesoresfaut-il, pour que ces
contradictions achevent de produire leurs effets féssent place a de
nouvelles conventions), que tout ou partie des tagprenne acte de la
contradiction et agisse differemment en fonctioncéstade, I'analyse que
produit le chercheur revét sa dimension perforneativ

Au-dela des questions de vocabulaire, l'aspect mymze de la
convention comme processus tient donc par la véaeticulation entre
convention en débat et routine/cultures allant deesm quoi consiste la
réflexivité . capacité a pouvoir regarder derriés@, faire retour sur les
déterminants profonds, capacité a les mettre des@inta les changer et en
créer de nouveaux.

Mais a cette idée de réflexivité peut étre oppdaétmrce d’inertie des
choses incorporées et institutionnalisées (dansdgss et dans les choses).
L’existence de ces sources de stabilité conduit pes a voir la réflexivité
comme une capacité inconditionnelle/illimitée deorgigurer « a volonté »
les cultures/routines, mais plutot a identifier seaditions de possibilité (la
prise de conscience ponctuelle) et de réalisafif@ctese (la prise du corps et
des institutions sur la durée) — ses conditionessdires et suffisantes.

De la, deux maniéres alternatives de concevoigflaxivité limitée : i) en
insistant sur ses limites ou ii) en insistant sexistence de cette réflexivité
malgré ses limites.

i) En mettant I'accent sur les limites de la réifié, on cherche d’abord
a expliciter ce que les agents ne voient pas (céanappe a leur conscience,

ce sur quoi ils ferment encore les yeux) pour ém fi@svrais déterminants

! Cette articulation entre culture et conventioreite formulation alternative de I'idée
de réflexivité m'ont été suggérées par la discussie I'approche culturaliste de Philippe
d’Iribarne par Frangois Eymard-Duvernay a I'occagiam séminaire Conventions. Je reste
seul responsable de l'usage qui est en fait ici.
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de l'action, profondément ancrés. C’est une visgxgessivement statique
dans la mesure ou ce qui n’est pas présent aitely agents est considéré
comme trop profondément ancré pour pouvoir advanieur esprit et en
conséquence étre changé. On voit les conditionscé&a a la réflexivité
comme difficilement réalisables, bien loin d'étémalisées en pratique parce
gu’'on considére la réflexivité a partir de ce gagént ne semble pas pouvoir
attraper en l'état (on lit les conventions durcigsquement comme des
contraintes telles que les inclinations du corpahs préter attention a ce qu'il
attrape dans I'immédiat et donc a la réflexivitéilgexerce déja. Bourdieu
(2002) insiste aussi sur le fait que tant qu’'ebste théorique, la prise de
conscience a froid, en dehors de l'action est fisarfte face aux inclinations
spontanées du corpsUne théorie de la réflexivité limitée ne peut que
souscrire a cette réserve qui la conduit & metoeént sur I'équipement des
personnes en situation.

i) En mettant I'accent sur la réflexivité malgréut, on insiste sur les
conventions les moins durcies et on souligne leglitions de la réflexivité
déja remplies en mettant I'accent sur l'aspect aws® des conventions
durcies (les individus sont équipés par des digfoanstitutionnels, qui ne
servent donc pas seulement de contraintes maisrégat de ressources) et
sur le caractére cumulatif de ces ressources glessta repoussent les limites
de leur réflexivité selon la maniere dont ils fagent leurs conventions —
guand la dénaturalisation/désincorporation de rersaconventions/routines

passe par la dénaturalisation/désincorporationtidiawonventions/routines).

1 Voir la note suivante.
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2. L’articulation des champs de la domination etsdeondes

justifiés

De ce qui précede, nous pouvons retenir que lsomalynamique de
convention et la théorie de la réflexivité limitégui lui est solidaire
permettent de dépasser I'opposition entre réflexiet sens pratique en les
comptant comme deux moments d’'un méme processeassige. Dans ce
qui suit, nous allons voir que ce cadre généraledupar la notion de
convention permet également d'articuler plutbt gliepposer justice et
rapports de force, laviolence symbolique(ou domination) n’opérant

pleinement qu’a la faveur d’agents systématiqueraeetiglés, pris au jéu

2.1. Pluralité (interne) des dispositions et plutél(externe) des formes de

coordination

En méme temps qu’il systématise I'exposé de [I'erreoolastique,
Bourdieu reconnait la possibilité pour I'agent dpoint de vue extérieur a
I'action en considérant I'existence de « disposgiccritiques » (Bourdieu,

2003, p.12), « disposition permanente a opérerit@ f distance du réef,»

! Des agents exercant leur réflexivité peuventtils @ictimes de violence symbolique ?
Oui, des lors que leur réflexivité ne porte dansame temps sur toutes les catégories (sur
tous les principes de classement) qui leur fontegipre 'ensemble des inégalités comme
naturelles. Voila pourquoi la violence symboliquspgre pleinementqu’a la faveur
d'agentssystématiquementveuglés. En outre, doit-on encore parler de nodesymbolique
lorsque le fondement d’une distribution hiérarcleigast mis en cause sans succes, ni aucune
forme de justification ? Sa mise en cause nougjuaiqu’elle n'est plus percue comme
naturelle, que le « dominé » n'adhére plus spomtané aux régles qui font le « dominant ».
S'il y a bien ici encore une forme de violence)esel ne répond plus a la notion de violence
symbolique telle que définie par Bourdieu.

2 « L'apprentissage scolaire qui, étant affranchilalesanction directe du réel, peut
proposer des défis, des épreuves, des problemasnedes situations réelles, mais en
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ou encore « disposition scolastiquedla fois répandue, et activée hors de
ses conditions de production — « La dispositionlastmue qui S'acquiert
principalement dans I'expérience scolaire peutespdgtuer lors méme que les
conditions de son exercice ont plus ou moins cotapiént disparu. » — en
infraction avec S1, la minoration qui suit limiteutefois les risques de
dérapages vers S2 — « Mais elle ne s’accomplitngat que par l'inclusion
dans unchampsavant et tout spécialement dans un aesnpsqui, étant a
peu pres totalement circonscrits a l'univers scelaicomme lechamp
philosophiqgue et nombre dehamps scientifiques, offrent les conditions
favorables a son plein développement » (BourdieQ32pp.29-30).

La théorie de habitusne peut rendre compte de ce point de vue contre
lequel elle s’est précisément béatie, en définistanbgique de toutes les
pratiques par la généralisation d’'une forme d’acparticuliére : « I'action de
courte durée, réalisée dans l'urgence de I'acgans possibilité de reprise ou
de répétition » (Lahire, 1998, p.186). Les répomethabitusse définissent
« par rapport a ua venir probable qui [...] se propose avec une urgence et
une prétention a exister excluant la délibératigBourdieu, 1980, p.89).

En méme temps qu’il systématise I'exposé de la datiin, Bourdieu
reconnait la possibilité d'une « mise en suspensa di@rce et des rapports de

force ». Cette « sorte de tréve miraculeuse owiaimhtion semble dominée

laissant la possibilité de chercher et d’essayersidutions dans des conditions de risque
minimal, est l'occasion d'acquérir par surcroit,eavl’accoutumance, la disposition
permanente a opérer la mise a distance du réeltelinent percu qui est la condition de la
plupart des constructions symboliques » (Bourd2€@03, p.33).

!, La disposition scolastique « incline & mettresaspens les exigences de la situation,
les contraintes de la nécessité économique etlspetales urgences qu’elle impose ou les
fins qu’elle propose. » (Bourdieu, 2003, p.27)



Chapitre 3 — Principe de rationalité 191

ou, mieux, annulée » est en porte-a-faux avec héooe générale des
échanges symboliques

La théorie duchampne peut rendre compte de ce point de vue contre
lequel elle s’est précisément batie, en définissaribgique de toutes les
interactions comme généralisation d’'une forme derdioation particuliere
« orientée vers laccumulation du capital symbatiqul’honneur) »
(Bourdieu, 2002, p. 67).

Il existe donc des formes d’action et de coordovdtqui échappent au
cadre théorique du coupthamp-habitus

Reconnaitre la possibilité d'un point de vue ou né'udisposition
scolastique permanente et accomplie hors de seaditioms de production
(donc dans l'action) conduit alors a choisir entraintenir l'unité de
I" habitus (inclure cette disposition critique dan&dbitug en concédant sa
cohérence (reconnaitre des contradictions possties les dispositions pre-
réflexives et réflexives qu’il génere) et mainteldrcohérence deHhabitus
(alors circonscrite ausens pratiqueselon Bourdieu) en concédant sa
généralité. Dans tous les cas, un travail d’apprdiEsement de la notion de
disposition est requis (Servais, 2005). Mais dans tles cas également, la

généralité duchamp donc du couplechamp-habitus est contestée par

! Cette citation élargie (Bourdieu, 2002, pp.148-1%ji pourrait fournir une bonne
introduction au régime d’agapé de Boltanski (199@\t bien étre considérée comme un
hapax, ce n'est pas la surinvestir que d’affirmeekpi réfute l'idée selon laquelle, pour
Bourdieu, le couple champ-habitus permettrait diigu 'ensemble des formes de
coordination.

2 Dans le langage général de la coordination emmayd’EC, action (ou rationalité) et
coordination ne seront plus distingués. Toute adtionnelle est une coordination — avec
soi-méme (consistance temporelle du sujet), avecolgets (cognition située), avec les
autres (cognition distribuée). Rappelons qu'il #'#yd’'une démarche inverse par rapport a
la Théorie Standard qui s'appuie sur une axiomatidu choix rationnel congue séparément
de la théorisation de la forme de coordination «chmé ».
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'existence de relations horghamp Les développements de I'entrée
sociologique de I'EC, Isociologie des régimes d’actiog’emploient ainsi a
reconstruire un cadre théorique général suscemiliigggrer les relations de
domination propres achampet les accords justifiés sur lesquels Boltanski et
Thévenot (1991) ont d’'abord mis l'accent. La prise compte de ces
développements va donc permettre de lever la fanggesition entre, d’'un
coté une TR qui met l'accent sur les rapports deefoet la violence
symbolique des relations de domination propres iateractions dans les
champset de l'autre c6té, une EC qui ne verrait que rédetions de justice
entre individus égaux, oublieux de leur intérétibd¢ant inlassablement dans

la perspective du bien commun.
2.2. Différents degrés de réflexivité appréhend#dgs régimes d’action

2.2.1. L’action justifiée est une forme d’actiorrpad’autres

L’approche pragmatique des régimes d’action s’eshsconstruite dans
un souci d’opposition systématique que dans unare filiation critique
avec la théorie de l'action de Bourdieu a partirl’dealyse de formes de
coordination qui échappent a la construction dytmchamp-habitugce qui
vaut notamment pour toutes les relations ne répungdas une logique de
domination). L’entrée dans la problématique detitac par la coordination
comprise dans un sens large (Thévenot 1994a) selidaine attention a la
pluralité de ses formes participe de maniere déxisi la définition du
programme de recherche de I'EC (Dupuyakit 1989) selon chacune de ses
entrées (économique et sociologique). Ce pluralidenBEC est trop souvent
rabattu sur la diversité des principes d’évalualiégitime en méme temps
gue son noyau dur est rapportéragime de justificationraité dans le cadre
deséconomies de la grandeutes auteurs y soulignent pourtant la nécessité

de resituer les moments de dispute « dans un cbargon qui, en amont et
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en aval, du moment du jugement, se déroule en dalew contraintes fortes
de réflexion et de justification » (Boltanski etéMenot 1991, p.425). L'étude
de l'action en justice n’est donc pas le noyau ihais le point de départ
d’'une démarche qui, admettant la pluralité, daiirteompte de la maniéere
dont les agents gerent cette source d’incertitudegent les coordinations
dans lesquelles ils sont engagés. C’est ce régunéomne a observer le plus
aisément ces opérations de jugement dans la mesues contraintes y sont
a la fois fortes et fortement explicitées (Théveh@®4a). Mais la variété des
maniéres de s’ajuster a I'environnement, de I'lmripublic auxconvenances
personnellesouvre sur une gamme plus étendue d’états qugriexeurs
pour lidentification des personnes — conformément aux formes de
coordination locales présentées au point 2.2.2hdpitre 1.

Nous avons vus que plusieurs principes de claasific permettaient
d’appréhender les différents régimes d’action erne vde recensement.
Boltanski (1990) croise les oppositions entre petijustice et absence ou
présence d'une contrainte d'équivalence. Théverd®94a) restitue une
architecture « rendant compte des performances et limiteshdgue régime
et de la facon dont I'un s’élabore sur les limis l'autre ». Eymard-
Duvernay et Marchal (1997) s’appuient, quant a esut, des théories
économiques concurrentes et construisent directefesnrégimes a partir
d’'une activité spécifique (le recrutement). Maisdala de cette prolifération,

il est possible de relever les caractéristiqueggdes de ces régimes :

« On peut définir schématiquement un régime d’action comme la modélisation de
Paction dans certaines situations a travers ’équipement mental et gestuel des
personnes, dans la dynamique d’ajustement des personnes entre elles et avec les
choses, en recourant donc a des appuis pré-constitués a la fois internes et externes
aux personnes » (Corcuff 1996a, p.34).

Cettedynamique d’ajustemeri I'environnement repose sur une dynamique

d’interprétation de ses éléments oscillant entreléture d’'un jugement
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révisable » (Thévenot 1990, p. 47) et révision dugement clos. Lal6ture

du jugementepose sur les éléments (jugés) présents dansidian et la
poursuite d'un bien (commun dansrigime de justificationmais le bien
visé peut demeurer local dans d’'autres régimeshéliaion du jugemergeut
intervenir suite au constat d'attentes contrariees le déroulement de
I'action qui I'éprouve, chaque régime ayant seppe modalités d’épreuves.
La stabilité relative desappuis pré-constituésouvre sur différentes
temporalités. Lesappuis externesaux personnes sont des dispositifs
conventionnels inégalement disponibles aux agesittndes situations. lls
peuvent résulter d’agencements susceptibles de geétarticulation entre
plusieurs régimes. Leappuis internesont des compétences ordinaires, au
sens de « dotations de base de toute personneaioedin (Corcuff 1996a,
p.34), telles que le sens de la justice et desodiBpns et capacités
inégalement acquises et assimilables mobiliséemaiere consciente ou
inconsciente. Ces appuis comprennent donc plusieousces disymétrie
jusque dans I'exercice de la critique :

« [L] es acteurs disposent tous de capacités critiques, ont tous acces, bien qu’a des
degrés inégaux, a des ressources critiques et les mettent en ceuvre de facon quasi-
permanente dans le cours ordinaire de la vie sociale, et cela méme si leurs critiques
ont des chances tres inégales de modifier I’état du monde qui les entoure selon le
degré de maitrise qu’ils possedent sur leur environnement social » (Boltanski 1990,

p-54, nous soulignons).
Mais elles générent une « pluralité de modaliténgagement dans I'action,

qui ne peuvent pas toutes se connecter a la ndgaomination » (Corcuff
1996b, pp.30-31) dans la mesure ou celle-ci petg &hpportée aux
dispositifs stables inégalement disponibles aupaddigions stables inégales.
Le passage d'un régime a lautre dépend de margérgrale de ces
différents appuis et de leur réévaluation par daeuwves, ainsi que de la
« force d’engagement » des messages émis par d’autresnpessprésentes

dans I’environnement « et cela, évidemment, avecintensité variable selon
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les dispositions gu’elles doivent par exemple, rdeappartenances sociales
ou a leur histoire personnelle » (Boltanski et 4805, p.38) sans que cette
force ne soit pour tous les régimes réductible a cgmdisons stables, car |l
existe également des contraintes stables a respectiesconditions de
félicité des propositions d’engagement dans différentsmégi[...] assez
stables pour faire I'objet d'une clarification, @égant des régles

organisables a la fagon d’'une grammai(Boltanski et alii 1995, p.33).
2.2.2. Régime de violence et formes d’engagemebiwaientes

La plasticité de I'approche par les régimes d’actiermet de réhabiliter
certaines modélisations rendues douteuses par age usxclusif, telle que
I'action planifiée (Thévenot 1995), en délimitaatit domaine de pertinence a
un ou plusieurs régimes au lieu de les laissersseafitonter I'incertitude
d’une réalité sociale plurielle.

Elle ménage également une place a I'expressioma fier¢e brute avec le
régime de violence dont la modélisation pourraéippuyer sur l'utilisation
que fait Lordon (2002) dé’Ethique de Spinoza Il s'agit d’un régime de
dispute/conflit, ou i) les personnes sont rédu@e&tat de chose : « [l]eur
mode d’étre est celui de la force au sens de puwissaconnue qui ne se
réalise que dans la rencontre avec d’autres for¢@®ltanski 1990, p.115) ;
i) aucun espace de calcul commun (régime horsvatgnce) ne vient régler
la coordination sur un mode apaisé : c’est un cémpbar « le droit de son
conatus, pour continuer de vivre, c'est-a-dire podes choses si
fondamentales que les énergies primales sont ébée€ que rien ne peut se

mettre en travers de leur flot, aucune solidarégécdrps, au code de savoir-

! Dans la section 3, I'effort de persévérance d#mselen quoi consiste le conatus sera
plutdt considéré, dans toute sa généralité, commeecatégorie transversale aux régimes
d’'action.
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vivre » (Lordon 2002, p.288), aucune conventiorsemme (Boltanski 1990,
p.115), « mais non plus aucune éthique de l'argtatien » (Lordon 2002,
p.288), puisqu’il ne s’agit pas d’établir I'accopar la discussion, mais de
s’opposer a des forces, « choses en expansionse fisant « chose a son
tour pour leur résister et les vaincre » (Boltark®®0, p.118) ; mais ou iii)
I'affrontement établit une « équivalence résidyaheonnue avant I'épreuve,
en I'espéce d’un rapport de force » (Boltanski 192Q11) qui semble bien
correspondre aux échanges de politesse auxquidlsese lesconatuslors de
leur rencontre : « réduire les autres a la transstiet la subordonner a soit :
c’est sur ce mode instrumental et belliqueux quedenatus sont le plus
souvent voués a entrer en relation » (Lordon 2p(®88).

La notion de politique comme composition de force travalil
d’accommodation du heurt des conatus » (Lordon 20@3L31), n’est pas
limitée a ce régime par sa réduction a I'idée peodh sens ordinaire, mais
non dénuée de pertinence, de politique politicie(lr@don 2002, p.271).
Elle témoigne également du travail, relativementoefours imparfaitement
contraint selon le degré de publicité des situatiole spécification des forces
en vue d'apurer les épreuves pour les déplacearsng tu continuum allant
desépreuves de forcesdepreuves institutionnalisé@dus légitimes (vu au
point 4.1.1. du chapitre 1). Le rétablissement d&quivalence par
l'institutionnalisation de I'épreuve est une sourke stabilité susceptible de
rendre compte de la cristallisation des rapportfodee que concoit la TR,
tout en transformant ces rapports. Mais tenir centjt régime de violence,
c’est aussi envisager un continuum dans les diffénesages du langage entre
discours critiques et discours de violence, entermiumme manque
d’ouverture aux différentes formes de défaillanded’action et recours a des
stratagemes d'immunisation (figure opposée du matisme critique

poppérien) visant a précipiter la cléture d’'un jogamt révisable et/ou a
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repousser la révision d’'un jugement clos a I'eneuiéléments tenus pour
preuves et épreuves par une partie des agente €etbnde source de
cristallisation apparait clairement moins stableufpelle a elle seule soutenir
un mode de régulation ?), mais peut étre pensée lavprécédente pour
envisager la transformation des formes instituteies.

Etirée par ces deux continuums, la grille de lectpeut accueillir des
formes d’engagement dans l'action plus ambivalePse.exemple, leégime
tactique-stratégiquéravaillé par Corcuff (1994) ménage un passagedes
deux précédentes conceptions de la politique, darescénes officieuses,
« en coulisse » (Lordon 2002, pp. 282-283), etstEmnes publiques et leurs
contraintes proprés

Au final, la prise en compte d’asymétries différiées selon les régimes
permet d’envisager linversion des relations de uation dans le
déroulement de l'action (Corcuff 1996a, p.34), maiste également a tirer
les implications pour le régime de la justificatida I'existence d’asymeétries
dans les dispositions durables en matiere de campes argumentatives. La
production d’agencement justifiés dépend donc dois de compétences
ordinaires (la capacité de reconnaitre la légiéndtlun agencement) et d’'un
rapport de domination (la capacité a mobiliser tingipe légitime) bridé par

des épreuves faisant intervenir d’autres appuisteGuble détermination

! Ce régime «dote les acteurs d’'un espace de chérul trois pdles: un horizon
stratégique lointain associé a un intérét colleptibliqguement justifiable, des scénes
publiqgues, ou des contraintes pesent sur I« argtabée », et des scenes plus
« officieuses », au sein desquelles les moyensseaiguments utilisés sont plus flexibles.
Dans une telle logique, il s’agit souvent pour deteurs desaisir 'occasionafin de faire
advenir, a travers des tractations non nécessaitgosifiables, un bien commun envisagé
comme horizon, lui-méme redéfinissable en courstia » (Corcuff et Sanier 2000,
p.850).
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peut étre suffisamment ouverte pour rendre comptendrdinations légitimes

et légitimeées.
2.3. Un pluralisme sans libre-arbitre

2.3.1. Dispositions déterminées, dispositions ddéteantes

L'architecture des régimes d’action ne limite pas nhodélisation de
lacteur a I'hypothese Habitus comme principe unifié de dispositions
durables et transposables mais propose, au centraér relativiser cette
notion en distinguant notamment deéspositions-propensionsvalables
« gquelles gue soient les situations et indépendarndiene intention » et des
dispositions-compétences« savoir-faire mis en oeuvre en fonction du
contexte » (Corcuff 2003, pp.81-82). L’élargissemeate la notion de
disposition proposée par Servais rejoint ces prgutons en ce qu'il vise a
appréhender un continuum entre « dispositions rfeeteé déterminées et
dispositions indéterminées » (Servais, 2005, p.2h) s’appuyant sur
I'indétermination des lois dispositionnellgs Bourdieu, 1998). Celle-ci tient
a un double détachement relatif entre i) les comuit de production et
d’actualisation des dispositions et ii) les comgis d’actualisation des
dispositions et les actions qu’elles produisent.

i) Le déclenchement d’'une disposition peut étres @u moins sensible a
la proximité entre les situations qui I'ont vu serher et la situation présente
(les conditions de production et d’actualisationlaeisposition peuvent étre
plus ou moins éloignées selon les dispositionsysdu@uneforte proximité
(respectivementfaible proximité) est requise, on parlera déspositions
fortement déterminédrmespectivemerfaiblement déterminégs

i) Le déclenchement d’une disposition peut doniear, dans une méme
situation, a un ensemble plus ou moins diversifigctbns. Lorsque cet

ensemble est étroit (a la limite, il se réduit & weule action, une action
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mécanique), on parlera déspositions déterminantek’autre extrémité n’est
pas simplement un ensemble large, mais un ensaubét. On parlera dans
ce cas delispositions non déterminantes

Cette double indétermination incite a préféreruaité de lhabitusl'idée
d'une «coprésence de dispositions, plus ou moinsakbdes et pas
nécessairement intégrées » (Corcuff, 2003, p.8). germet également de
lever la dichotomie entre logique pratique et logic théorique Il devient
alors possible de mettre en parallele la méta-dispo, disposition a
acquérir des dispositions, dont « tout dispositaiste doit faire 'hypothese
gu’elle existe » (E.Bourdieu, 1998, p.22), et I'bfipese conventionnaliste de
sens critique a partir de leurs modalités d’effagasim

- « dans un contexte ou les conditionnements smgtémps invariants,
les dispositions des agents perdent [I'habitude rel’étonstamment
reconditionnées et tendent a détruire la « méfaedison fondamentale, ou
disposition a acquérir des dispositions, qui est pincipe méme de
I'indétermination des dispositions » (E.Bourdie@98). Dans ce cas limite,
I'indétermination dispositionnelle, c’est-a-direftt que la disposition est un
principe général de comportement non mécaniquet pewre une bonne
partie de son acuité et étre completement anndialés des activités ou les
déterminations structurelles sont particulieremigées. » (Servais, 2004,
p.41) ;

- dans un contexte ou la regle d’action répond aweces aux problemes
qui se présentent (dans végime de paix en justessgli se prolonge), les

agents perdent I'habitude d’interroger etjdstifier le sens de leur action et

! « [O]n peut distinguer, aux extrémités de la high continue des dispositions, deux
limites antithétiques ; a savoir, d’'un c6té, lespdisitions invétérées, absolument rigides et
déterminées du monde physique, et, de l'autrehddstudes intelligentes et critiques du
savant, prétes, a tout moment, a étre réviséeBo(Elieu, 1998, p.133).
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tendent a détruire leur vigilance critique, ou serigque qui est au principe
méme de leur capacité a trouver de nouvelles solsit{soit au principe
méme de I'apprentissage) (Favereau et Le Gall, 2@&ns ce cas limite, la
pluralité des formes de coordination peut étre etéla convention durcir en
justesse jusqu’a étre naturalisée (Batifoulier, 2900

Ces deux présentations ne s’opposent plus deguéest réhabilitée, dans
la conception de lI'apprentissage, une distinctiontenable puisque limitée

entre le corps et I'esprit :

« [B]eaucoup d’activités mentales sont inconscientes, beaucoup sont latentes et
beaucoup ne sont que physiologiques. Mais beaucoup des activités qui, a un certain
moment, sont physiologiques et « automatiques », dans la conduite d’une voiture
par exemple ou la pratique du piano, ont été accomplies, antérieurement, dans cet état
de concentration volontaire qui est tellement caractéristique de ’esprit en recherche,
de l'esprit confronté a un probléme difficile [...] toute interaction avec le monde 3
nécessite, a certains moments obligés, la présence de I'esprit » (Popper, 1974, p.271).

Ici, ce n'est pas I'autonomie inconditionnée dueswjui réapparait avec ce
corps alternativement pris et dessaisi de conseienais I'autonomie d'un
sujet équipé par des moyens d’explicitation et @otivation (Eymard-
Duvernay, 2004).

2.3.2. La critique sous conditions

Nous avons vu qu'il n'y avait pas d’opposition sureconnaissance d’'un
point de vue (relativement) extérieur a I'actionéfme si la notion difabitus
ne peut restituer ce point de vue). L'oppositiostaate résiderait plutdét dans
les conditions de ce point de vue. Pour Bourdiédaut étre dégagé de
'urgence de I'action pour pouvoir adopter unedaedktitude critique, tandis
gue pour Boltanski, c’est I'attitude critique, asige a I'idée de libre-arbitre
gui conduit a se retirer de la situation et renégyaon urgence :

« [L]es personnes ont toujours deux possibilités : fermer les yeux en s’engageant dans

la nature de la situation et agir de facon a étre ce qu’elles font ; ou, a I'inverse, oxvrir
les yeux, c’est-a-dire se retirer de la situation et la dénoncer en la considérant depuis
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une autre nature. C’est cette capacité critique, toujours ouverte, qui définit le libre-
arbitre des personnes. » (Boltanski, 1990, p.94).

Dans ce second cas, les conditions de possibil@adjtions nécessaires) de
I'attitude critique sont a la fois générales et pmuntraignantes : elles se
rapportent seulement a l'existence d’une pluraligZg mondes (garantie
d’extériorité minimale). Cette possibilité toujoussiverte (en admettant la
pluralité) ne présage pas pour autant des condigsaffisantes d’adoption de
cette attitude en vertu de I'hypothése de libretapni de ses chances de
succeés (conditions de félicité). En conséquencalidposition critique ne
serait pas undisposition-propensignmais unedisposition-compétenggine
compétence critique). Une telle conception des ddisipns comme
compétence « sans grande puissance de contrairde disposition » fait
«qu’elle ne sont plus des déterminants de l'actioais seulement des
options d’action ouvertes et incompletes » (Servai®5, p.20). L'idée de
libre-arbitre qui la sous-tend fait dépendre l'aitgive entreouvrir et fermer
les yeuxd’'un simple décret de la volonté, a pour incongghide décourager
toute tentative d’explication de cette attituddigue. Au niveau ontologique,
la question du libre-arbitre ne peut pas et n'a @a&re tranchée ici, elle
demeure acceptable puisque irréfutable. Au niveathodologique, postuler
le libre-arbitre est un renoncement dont on peute féddéconomie sans

sacrifier la pluralité (ni la réflexivité) :

« On pourrait dire que nous sommes trop multisocialisés et top multidéterminés pour
pouvoir nous rendre compte de nos déterminismes. S’il n’y avait qu’une seule force
de détermination, puissante, qui s’exercait sur nous, alors peut-étre aurions-nous
lintuition, méme vague du déterminisme. Si lon tient a continuer a appeler
«liberté » ou plus exactement «sentiment de liberté » le produit de cette
multidétermination, c’est-a-dire de la complexité des déterminismes sociaux jamais
facilement prévisible, pourquoi pas ? Mais cette liberté n’a rien a voir avec la liberté
souveraine et consciente que certaines philosophies sociales nous décrivent. Le
sentiment de liberté n’est que le produit de la complexité de la détermination. »
(Lahire, 1998, pp.235-230).
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Deés lors, on préférera une conception de la libedgpatible avec ce
determinisme méthodologique (voir la section 3) lessentiment de liberté
résulte d’'une méconnaissance des déterminatiohielmin d’'une libération
partielle passe par la connaissance de ces détiomn- notion de liberté
gu’on peut trouver chez Spinoza.

Le raisonnement n’est pas tout a fait symeétriqueemant les chances de
succes (conditions de félicité) de la critique.driwore, Boltanski et Thévenot
(1991) explicitent des conditions nécessairesqtedraintes a respecter pour
gue la dénonciation d’'une injustice soit jugée redenet puisse étre entendue
sont des contraintes de généralités résumées paedges grammaticales
propres aux régime de l'action justifiée) sans dborl’'exploration de
conditions suffisantes, en raison d’une nouvellpdtlgese théorique de large
portée meéthodologique : lincertitude radicale. dianque I'hypothese de
libre-arbitre conduit a un renoncement sans coattep [I'’hypothese
d’incertitude radicale s’avere nécessaire commelaoté de la possibilité
d’apparition de nouveauté historique, soit de ckeament et d’apprentissage
(au sens fort).

TABLEAU 10

Les conditions de la critique

Nécessaires Suffisantes

Conditions de possibilité Pluralité des mondes Non spécifiées en raison de I'hypothése
de libre-arbitre

Conditions de félicité Regles grammaticales Non spécifiées en raison de I'hypothése
d'incertitude radicale

La mise en garde méthodologique précédente incitrisidérer les
dispositions-compétencesomme des causes de l'action dont on ne

connaitrait pas les conditionsuffisantes de realisation. De fait, les
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conventionnalistes ne renoncent pas entieremederiifier des causes de
déclenchement de la critique. Celles-ci sont avenit associées au
dépassement de seuils d'inégalités et d’échecsodalioation tenus pour
acceptables (Iégitimes et soutenables) (Favere@dl)2 Le déterminisme
comme principe méthodologique ne vaut toutefois poer une entreprise
théorique déxplication A linverse, a partir d’'une démarcltempréhensive
les grandes oppositions métaphysiques, dont releNe entre déterminisme
et libre-arbitre, n'ont pas nécessairement a &anchées en amont par le
chercheur, qui gagne a étudier comment les indévgtrent pratiquement ces
tensiond. Dans une telle optique, la notion de disposifient étre relativisée
pour s'intéresser a « d'autres langages qui visemippréhender l'activité
mentale et corporelle des acteurs pluriels, comrae ldngage des
« compétences », des « émotions », des « dégles» passions » ou encore

des « raisons » » (Corcuff, 2003, p.84).
3. Le conatus transversal aux régimes d’action

Pour compléter la théorie de la réflexivité limitééfendue dans ce
chapitre comme une conception de l'action permet@articuler sens
pratique et sens critique et de restituer ainsdyaamique des regles et
représentations comme construits sociaux saisis darprocessus réversible
de consolidation a I'appui d’'une pluralité de régsrd’action (explorée par
I'EC), nous avons besoin d’'une conception de |aqarne transversale a tous
ces états susceptible de permettre un travail @Enson des déterminants du
passage d’'une forme d’engagement a une autre. athgpe anthropologique

du conatus(travaillée par la TR et plus particulierement pardon, mais

! Clest la démarche suivie par Desrosiéres (2002)r pkapposition entre
constructivisme et réalisme sur la question desgeaies statistiques
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d’abord a l'appui d’'une analyse en termeatbamp3 peut remplir ce role a
condition d'y retrouver la pluralité, condition ressaire de la réflexivité
critique.

Lordon (2003b et 2006b) insiste sur I'antihumanisge I'ontologie
déterministe de Spinoza pour I'opposer a une teéawnsistante de l'acteur
doté d’'une liberté de délibération et de décisioprecisément celle que
semblent mobiliser par endroit les conventionnedisivec le recours a l'idée
de libre-arbitre. Toutefois nous avons vu (en 2que cette opposition
métaphysique pouvait étre levée sur un plan métbgatpes, en optant pour
un point de vue déterministe qui endogénéise, gt pluralité, la possibilité
de création de nouveauté historitjue

Ayant surmonté cette difficulté, nous présentonssda présente section
une tentative d’articulation entre I’hypothése @natus(exposée en 3.1.) et
les régimes d’action a I'appui de la distinctioraldte par Spinoza entre
fortitude (force d’ame) eservitude(3.2.) et d’'un amendement justifiée de sa
théorie de la connaissance (puisque basée surammmtion dépassée de
l'intuition comme source indubitable de vérité) f@#nt pour restaurer une
figure de I'agent ouverte sur une pluralité de aiwed’identité et d’intérét en

lien avec son appartenance a des collectifs (3.3.).

L A partir de ce point de vue, on peut relire I'éatien du libre-arbitre & un certain
niveau d'explication comme la modalité d’arrét psmire dans la remontée de la chaine
infinie des causes.
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3.1. L’hypothése anthropologique du conatus

Le recours awconatuscomme pulsion existentielle fondamentale vise a
saisir dans une méme notion motivation essentieledynamique de
I'existence. Le mouvement de I'existence (I'exisiermomme action) est saisi
par le choix de cette hypothése anthropologique dgfinit directement
I’'hnomme par ce qui le pousse a agir ctatusest le moteur générique de
I'action. Ainsi, I'existence est d’emblée action Kdction répond a une
motivation essentielle autoréférentielle : la magation de la puissance
d'agir comme moyen et comme finalité de l'actiopersévérance dans
I'étre). Le conatuscomme impulsion primordiale est wan d’expansion
orienté vers un surcroit de puissance, ce qui cenaprd’abord, un effort de
conservation contre ce qui peut entraver cettespoise. Il ttmoigne ainsi de
I'idée que l'action est toujours d’abord guidée persouci de soi, « de ce
qu’'une existence est essentiellement préoccupéle-d€me » (Lordon,
2006, p.37), et fournit a ce titre la notion foda d’'un utilitarisme élargi
(utilitarisme de la puissange

Ce postulat de préoccupation de I'existence poerreéme en laquelle
consiste leonatusdoit, pour dépasser la tautologie (toute existersteaction
et toute action est pergue, impulsée, infléchieagport avec celui qui agit),
s’accompagner de principes explicatifs des modalité détermination des
sources d'utilité et de désutilité (passage chnatus essentiecomme
tendance a I'actualisation maximale de son étrecaiatus actualis€omme
étre socialement qualifié). L'un de ces princip&plieatifs consiste dans le
recours a la qualification sociale des individus lpguelle leur sont imputée
une position permettant de subsumer leurs désirsrets, indépendamment
de leurs déclarations d’intention. Par exemple, seiivant ce principe,

I'analyse des tentatives de fusion entre la BNBdeiété Générale et Paribas
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intervenue en 1999, peut étre lue comme mettardcéne un étre en tant
gu’actionnaire ¢onatusde la finance) visant la maximisation du profituet
étre en tant qu’entreprenewofatusindustriel) visant la maximisation du
contrdle capitalistique (Lordon, 2002).

En tant que puissance en quéte de puissance «memdaement
autocentrée et intéressée a elle-méme » (Lordo@6,20.50), leconatus
exprime l'idée d’'intérét dans sa forme la plus géle celle que lui confere
Bourdieu en [l'utilisant comme catégorie transvexsal I'ensemble des
champs Le conatus comme motivation essentielle est donc « l'intérét
générique par excellence, intérét de I'existencar pale-méme et de la
persévérance dans I'étre bpifl, p.51), « la forme la plus fondamentale de
l'intérét [...] dont dérivent toutes les autres exsiens d’intéréts »lifid,
p.149). L’'action est expliquée par cette idée diiét une fois celle-ci
spécifiee par I'explicitation dans chaque cas docessus de sa mise en
forme. La forme d’intérét utilisée et critiquéeditionnellement en économie
n'est alors qu’'une déclinaison particuliere datérét-conatusfondamental.
Elle se limite a du calcul d'utilité conscient et/égoiste et/ou rationnel et/ou
matériel. Ces restrictions sont dépassées parctaire a la notion d’intérét
fondamental plus générale et nécessairement cadepbatr ses modalités de
mise en forme (d’actualisation dconatus de détermination des désirs
concrets).

La conception spinoziste de 'homme comme élan di&sspnce ou

conatus orienté par des affects concus comme des varsatie puissante

! «[P]Jar définition, [les affects] sont directement des quanta ajoatésetirés a la
puissance d’agir, ou bien des auxiliaires ou detacles a son effectuation. Plus encore, ils
sont également eux-mémes des forces distinctes'affriontent dans la psyché selon la loi
de mesure des puissances » (Lordon, 2006, p.11).



Chapitre 3 — Principe de rationalité 207

ajoute aux déterminations de positi@elles produites dans la dynamique de
I'interaction selon les lois de la vie affective letir mécanisme d’imitation
des affects — Lordon (2006b, p.16) parle de « détetion affective-
conative locale ». Pour identifier les désirs cetedes acteurs, c’est-a-dire la
forme actualisée que prend l'intérét fondamentakdoatus Lordon prend
appui sur la sociologie de Bourdieu. La dispositéorse prendre au jeu
(I"illusio) fournit en effet « 'une des figures du conatatualisé » (Lordon,
2003a, p.122). Cette disposition est elle-mémeasmmient déterminée par la
relation entre leshampset I'habitusconsidéré comme « I'opérateur de cette
actualisation » (Lordon, 2003a, p.122). Le couglamp-habitusne compte
toutefois que comme l'une des modalités de détextioin des désirs. Au
niveau interpersonnel, complémentaire (en ce geiimettrait de détailler les
modalités d’acquisition et de renforcement deudlb) ou alternatif (en ce
que, relevant de mécanismes plus élémentairegrihgt d’envisager aussi
les interactions horghamp au précédent, Spinoza distingue trois affects
primaires — la joie, la tristesse et le désir —tdsmmt déduits par composition
des spécifications d’intérét (affects déduits) atipale deux mécanismes
principaux d’association des affects : i) l'infleendu contexte - Bu seul
fait que nous avons considéré un objet en mémestamup nous étions
affectés d’'une joie ou d’une tristesse dont il apourtant pas la cause
efficiente, nous pouvons l'aimer ou le hairEthique I, 15) — et ii)
'influence interpersonnelle de type mimétique «-Du fait que nous
imaginons qu’'un objet semblable a nous et pour ééaqous n’éprouvons
aucun affect, est quant a lui affecté d’'un certaffect, nous éprouvons un

affect semblable $Ethique 1ll, 27). Dans ces conditions, toute action pour

|l s"agit toujours ici d'une position dans un cham I'enjeu directif par lequel le désir
intransitif est spécifié en désir de quelque chose.
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autrui (sur les affects d’autrui) peut en dernianalyse étre ramenée a une
action pour soi (sur ses propres affects par laiatiéd des affects d’autrui),
une action qui vise d’abord et toujours la satisfecde sorintérét-conatus

3.2. Du déterminisme a la rationalité collective

3.2.1. Un déterminisme ontologique compatible avee hypothése de

pluralité minimale (réflexivité)

Selon I'hypothése deonatus les mouvements de l'esprit et du corps,
congus comme une méme choseddmatug appartenant a la Nature, sont
déterminés par ses lbid.es phénoménes sont exclusivement restituésepar |
langage mécaniste deauses efficiente@t non de finalités des agents ou de
la Nature, owcauses finalés La force des affects détermine les désirs, seule
raisons d’agir, et donc les actions. Cette nécessitppose a toute idée de
libre-arbitre comprise comme volonté libre agissant les passions (du
corps) a partir de la raison (de I'ame). Dans sadacanonique, en particulier
chez Descartes avec qui Spinoza entretient exghant le dialogue, cette
capacité de vouloir indépendamment de toute cdésadit associée a une
vision dualiste qualisme corps/espiitselon laquelle I'esprit se distinguerait
du corps en ce qu'il ne répondrait pas aux mémiesrdidations et pourrait
ainsi agir sur le corps par libre décret. A l'irseer pour Spinoza, l'esprit
comme idée du corps est aussi déterminé par kesléoia nature.

L'anthropologie diconatusmeénage toutefois une conception de la liberté
compatible avec cette nécessité, une conceptida lileerté qui maintient la
spécificité du travail déterminé de la raison. lifmoe est en effet déterminé

par ses désirs systématiquement tournés vers depgmse étre dans son

! Spinoza nomme Dieu la réalité dans sa totalifgage indifféremment de lois divines
et de lois scientifiques
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intérét (son « utile propre »), c’est-a-dire vesesqeli contribue a sa puissance
d’agir. Mais ce qu’il pense étre dans son intéréutpprovenir d'une
connaissance inadéquateproduit de l'imagination, son désir n'est qu'une
passion un affect passif- ou d’uneconnaissance adéquateproduit de la
raison, I’'hnomme sait alorgn véritéou est son intérét, détourné des passions
mais non des affects, il est libre d'agir pourlsa grande utilité.

C'est cette dose minimale de pluralité interne,t sde réflexivité
potentielle, que recouvre I'opposition entrerégime de la fortitudeaction
déterminée par les affects actifs en ce que I'agenta une connaissance
adéquate (il est alors cause adéquate de ses SctEtnlerégime de la
Servitude passion déterminée par les affects passifs equeed’agent en a
une connaissance inadequate (ses actions sont ddtesminées par des

causes exterieures).

3.2.2. De la pluralité interne a l'intégration pgandividu du souci de la

persévérance du groupe.

Le pluralisme introduit par la distinction entfertitude et servitude
soutient l'idée que l'individu ne connait pas systiiquement son intérét
priori mais que celui-ci peut étre découvert, plus exaetd selon nous
construit, progressivement dans le déroulementadédn. Cette proposition
pragmatique ouvre la voie au rapatriement dandiVidu du souci pour le
groupe, par lequel il pense son intérét, au nivdaugroupe, en tant que
membre d’'un collectif. Ce rapatriement est enswféectué de facon
spectaculairement directe puisque, pour Spinoza, Hemmes sous la
conduite de la raisonfdrtitude) savent que leur intérét réside dans

['association avec leurs semblables :

« A I'homme, rien de plus utile que I'homme; les hommes, dis-je, ne peuvent rien
souhaiter de supérieur pour conserver leur étre que d'étre tous d'accord en toutes
choses, de fagons que les esprits et les corps de tous composent pour ainsi dire un
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seul esprit et un seul corps, et qu'ils s'efforcent tous en méme temps, autant qu'ils
peuvent, de conserver leur étre, et qu'ils cherchent tous en méme temps ce qui est
utile a tous » (Ethigue, IV, 18, scolie).

Par cette affirmation, Spinoza donne donc un cangetstantiel au véritable
intérét. Celui-ci réside notamment dans le «viemsemble ». Sous la
conduite de la raison, les individus pensent aeauivde I'humanité dans son
ensemble. Bien sir, les individus sont toujourbatd guidés par leur intérét,
mais celui-ci est redéfini comme lintérét de to&ar un renversement
presque complet de la philosophie de lI'immanenceaus-tend I'hypothese
du conatus ce contenu substantiel fix@ priori cantonne l'exercice de la
raison a la recherche d'un accord généralisabld'aldsence de souci du
collectif d'unconatusfondamentalement autocentrée se substitue entétem
le régime de l'action justifiée comme seule ratldéavraie. Revenir sur

I'exclusivité entre ces deux alternatives tout exinbenant des modalités de
passage entre les niveaux individuels et colleagfguiert d'interroger la

théorie de la Vérité qu'elle sous-ténd

! Précisons que nous n'exploitons pas, avec cetéinclion entre Fortitude et

Servitude, un détail négligeable de son anthropeld@ette distinction est d’ailleurs reprise
par Lordon (2006), dans son analyse du don : e Solple intérét/désintéressement ne fait
plus ligne de partage, c’est en revanche la pélartif/passif qui distribue les différentes
espéces du don en don de Fortitude et don de &deyitlon sous la conduite de la raison et
don sous I'emprise des affects passifs [...] Pluspf# comprend les choses et le monde,
plus il a connaissance du véritable utile proprieegti'accord des hommes entre eux et leur
commerce sous la conduite de la raison. On peuttersnt citer Ethique 1V, 37) dans son
intégralité : « Le bien que tout homme recherchaniertu poursuit pour lui-méme, il le
désirera aussi pour les autresgela d’autant plus qu'il aura une plus grande caissance

de Dieu » Ex ductu rationisc’est-a-dire conduits par la raison qui leur donoenaissance

« des choses et du monde », les hommes donnent mlmm@lus sous I'emprise d’affects
passifs de toutes sortes (tristesse du spectaclda deisere, désir d'égards et de
reconnaissance...), mais pour le partage universeel @ai bien qui est fondamentalement
non rival. Le conatus éclairé a compris que le lil@aitrui accroit son propre bien : voila la
conclusion a laquelle doit parvenir I'utilitarisme la puissance sous la conduite de la
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3.3. L’identité plurielle dérivée de I'hypothese chinatus

3.3.1. Amendement de la théorie de la connaissance

La pluralité ouverte par la distinction entfertitude et servitude est
directement guidée par une conception pluralistdadeonnaissance. Plus
précisément, le rejet du dualisme du corps etapiit est tempéré par le
maintien d'un dualisme au sein des produits dprltesntre d'une part la doxa
incertaine et d'autre part I'épisttme. Du point vilee d'une conception
moderne de la connaissance incertaine car sangrferd indubitable — la
seule tenable comme I'a montré Popper — cettendigtn entre doxa et
épistéme ne peut étre maintenue comme dualisme gusad'un dogmatisme

dont A. Boyer (1978) souligne bien les ressorigmtes:

«La conception spinoziste de repose crucialement sur la thése de la
« recogniscibilité immédiate » du Vrai, ou encore, selon les termes de Popper, sur
une conception au demeurant classique de la « vérité manifeste » » (p.2606).

« Pour Spinoza, comme pour tous les classiques, savoir, c’est connaitre avec
certitude. Il ne saurait exister de «savoir conjectural » au sens de Popper. [...]
Savoir, c’est posséder, ou plutot étre possédé par une idée vraie, c’est-a-dire une
essence objective, c’est-a-dire une certitude. La certitude n’est pas un critere du vrai,
mais le vrai lui-méme » (p.267).

« Popper partage avec Spinoza une conception déductiviste de I'explication causale.
Mais il tient que la vérité n’étant pas manifeste, aucune proposition synthétique
transcendant les données n’est infaillible » (14id).

Ces réserves suggerent d'amender les voies datitdgrdu collectif dans
I'individu. L'incertitude sur l'intérét n'est jamagntierement levée. Ni fixé&e
priori, ni déterminée une fois pour toute par un acceémioea la Vérité, la
définition de l'intérét de l'individu est I'objelud processus de connaissance

pratigue appelé a se stabiliser pour et par l'actimais potentiellement

raison. Mais, Servitude ou Fortitude, c’est tougolintérét du conatus qui proclame son
droit » (Lordon, 2006, p.161).
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toujours révisable. La rationalité collective n'and pas de priorité
systématique sur la rationalité individuelle du rpode vue des intéréts
pratiques. Toutefois, en l'absence de fondement Istprincipal garant
d'avancée dans ce processus est I'appui sur agtreiicelui-ci procéde d’'un
échange d’arguments ou d’'un mimétisme informatiQnaetoréférentiel ou
normatif (Orléan, 2001 Ce n'est donc pas la certitude qui produit I'ouuest
au collectif, mais I'ouverture au collectif qui idét!'incertitude.Du point de
vue des intéréts de connaissance (de la quéte )y &attitude de raison
est donc nécessairement orientée vers l'associpforia construction de
l'accord. Cet amendement renforce, sans le remddaciable, le lien entre
fortitude et intérét pensé au niveau du groupe si I'on prandérieux le
second contenu substantiel donné a l'intérét \deitales individus par
Spinoza, & savoir la connaissance de la Nature qu'il y a tout lieu de faire
dans la mesure ou celle-ci est i) un bien non risalbien commun, puisque
i) la condition d'une libération, et iii) comprermmme sous-ensemble, la
connaissance de la nature de nos connaissancestdines) et indique a ce

titre le chemin a emprunter pour y accéder (chaquirpasse par les autres).
3.3.2. Restitution de la pluralité ouverte des aived’identité

L’hypothese duconatus enrichie de la distinction aménagée entre
fortitude et servitude contient donc la reconnaissance d’'une capaciié lps
individus a penser leur intérét au niveau du groupéa recherche d’'une
éthique et non d'une théorie sociale, Spinoza eestn attention sur le

groupe le plus large, celui constitué par 'hum@andut entiere, sollicité par

! Ce second contenu substantiel est directementédéeis propositions suivantes Le
souverain bien de I'esprit est la connaissance @aiDet la souveraine vertu de I'esprit est
de connaitre Diew (Ethique 1V, 28) ; «Le souverain bien de ceux qui pratiquent la vertu
est commun & tous, et tous peuvent également yetriaur joie» (Ethique IV, 36).
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I'intermédiaire de la reconnaissance par lindivida ses « semblables ».
Cette catégorie du « semblable » ne saurait étrgatsée du point de vue
des individus. Sa mise en question permet a lad@krgir le pluralisme
(limité jusqu’ici a un dualisme) porté par les régs deservitudeet de
fortitude et de soulever une nouvelle tension relative lasEace de privilege
ontologique donné a I’'homme dan&thique Lordon le rappelle, « le conatus
n'est pas le propre de 'homme, mais deaque chose. La capacité
reconnue aux étres humains d’identifier leurs sabibk réintroduit pourtant
une rupture entre ’'homme et les autcbesesde la nature (sauf a imputer a
un caillou la capacité de reconnaitre ses semislphdar laquelle peuvent étre
prises en compte les différentes modalités de odtagion et différents
niveaux de construction de groupes aux frontiefesngeantes selon les

critéeres de catégorisation retenus :

« Le « semblable » [...] n’existe pas comme tel naturellement, au sens cette fois d’'un
étre la donné. Mais il est constitué par un processus d’identification imaginaire, que
Spinoza appelle «imitation affective» [...], et qui agit dans la reconnaissance
mutuelle des individus aussi bien que dans la formation de la « multitude » comme
agrégat instable de passions individuelles. Les hommes, pour autant qu’ils ont «la
méme nature », ne sont pas «semblables»! Mais ils le deviennent. Et ce qui
provoque I'identification, c’est une « cause extérieure », a savoir I'image de l'autre
comme objet affectif. Mais cette image est profondément ambivalente : a la fois
attractive et répulsive, rassurante et menagante. » (Balibar, 1985, pp.103-104).

Tous les niveaux d’identité peuvent ainsi étre itgst a partir de
I'anthropologie spinoziste, des lors qu'on tientmpie des compétences
interprétatives nécessaires aux agents pour ca&egdes autres et s'auto
catégoriser en référence a des collectifs. Le méomatuspeut persévérer
dans son étre en tant que pére de famille, entiepre détenteur de stock-
option, humain, etc.

Une facon plus directe de restituer ces différantsaux d’identité est de
partir de la pluralit¢ des modalités d’actualisatiadu conatus (de

détermination des désirs) — le couplamp-habituen fournissant une parmi
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d’autres. Lordon présente ainsi la maniére dondiiidu est affecté par ce
qui lui arrive (Iingeniunm) comme complexe — l'ingenium « rassemble des
affectabilités nombreuses, une seule et méme mffepeut provoquer en lui
des résonances multiples » (Lordon, 2006b, p.®,méme chose peut donc
étre a la fois source de joie et de tristesse delaniveau d’identité, soit le
systéme de préférence, considéréet évolutive — « I'ingenium n’est pas
donné une fois pour toute, mais se constitue dymaamnent et se transforme
sans cesse au fil des affections rencontrées eafthrts éprouvees >bfd).
Le dénouement de cette complexité, la déterminadiomiveau d’identité
auquel I'individu éprouve finalement ce qui luiige, dépend de la force des
différents affects.

Insister, comme nous l'avons fait, sur les compedsrinterprétatives des
agents conduit a souligner lintervention des fercegnitives aux coté des

forces affective’s: plutét que de maintenir la distinction simplereraffects

! « Ainsi, par exemple, I'affection d’une réformsdale peut affecter joyeusement un
méme individu comme contribuable, mais aussi trstet s'il a contracté une maniére de
juger politiquement «a gauche » qui lui fait regne le retrait de I'Etat social, de la
solidarité redistributive, etc. » (Lordon, 2006, 8).

2 Nous pouvons illustrer 'intérét de maintenir urde distinction (contre la réduction
compléte du cognitif a I'affectif a laquelle invigpinoza) a partir de I'exemple de la note
précédente. Dans une telle situation, pour analgsgétermination du niveau d’intérét (étre
en tant que contribuable ou étre en tant qu’homrde gauche »), il ne suffit pas de noter
gue l'affect de joie pour I'étre en tant que cdmigble est plus fort que I'affect triste pour
I'étre en tant qu’homme « de gauche » (ou linverdlefaut également tenir compte des
éléments saillants dans la situation ou I'agentaatre la réforme fiscale, soit par exemple :
d’'une part, les locaux du parti dans lequel il faikt, d’autre part, le porte-monnaie présent
dans une poche de sa veste. La force cognitiveesl@éeperes (qui détermine leur caractére
plus ou moins saillant) contribue a la détermimatitu niveau d’identité (étre en tant que
contribuable ou étre en tant gu’homme « de gauth€ette force peut sans doute étre
réduite aux lois de la vie affective, mais ellg &dors entrer en jeu des affects différents de
ceux directement produits par la réforme fiscale.
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passifs et actifs, issue d’'une conception de lanaimsance déclassée, nous
pouvons alors tenir compte, pour la déterminatiomiveau d’identité, de la
force d’engagement des saillances de la situatides discontinuités
introduites par autrui (par ses gestes ou ses gessdans le déroulement de
I'action ainsi que des grammaitesn vigueur définissant les conditions de
félicité des propositions d’engagement en quoi sdasces discontinuités —
ou l'on retrouve les différents éléments intervéndans le passage d'un
régime d’action a un autre (vu en 2.2.1.).

Le fait que le processus de catégorisation soitutdpaux « causes
extérieures », c'est-a-dire aux saillances detlegon, 'associe au régime de
servitude en vertu de la vérité supérieure attribuée pand@a au niveau
humain. Cette priorité ne doit pas pour autant ooeda penser que
I'individu peut choisir librementle niveau humain. Reconnaitre la pluralité,
c’est-a-dire la possibilité pour les individus aereprésenter differemment la
méme situation a partir de différentes catégoosatin’implique pas le
recours a une hypothese de libre-arbitre. A un nmbrdenné, le « choix »
d’un individu de se représenter la situation d’éegn donnée (de se situer a
un niveau d’identité donné€) peut toujours étre coogmme déterminé par
des causes externes et/ou intefnes

! Rappelons que pgrammaire les conventionnalistes entendent un ensembléglesr
propre a une forme d’engagement dans I'action.

2 Toutefois, sans verser dans le libre-arbitre, &idé liberté ne peut étre limitée a celle
de connaissance adéquate de ses déterminationggstitmer le changement au sens de
création de nouveauté historique : « la libertésifms seulemenla reconnaissance des
déterminations, nseulement'absence de contraintes externes et le développene ses
propres tendances, mais c’est aussi la capacigréd® du nouveau, et de découvrir son
chemin au sein méme de la structure crée, comroellsici préexistait a I'acte créateur »
(A. Boyer, 1978, p.270). Cette liberté créatricesadétachée de I'hypothése de libre-arbitre
permet de concevoir cette théorie de la réflexiliitétée comme un déterminisme ouvert
sur la nouveauté historique (tel que présenté®a.}.
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Adopter cette posture permet d’enrichir la compndien du passage d’un
régime d’action a l'autre et de ses ratés, pardéaytorise une mobilisation
cohérente duconatus pour rendre compte de [linertie relative des
comportements en dépit des changements observahk ld situation. La
notion deconatusn’est d'ailleurs pas complétement absentes deaurade
I'approche conventionnaliste : Lemieux (2000) plagesi les élans conatifs
aux sources des défauts de coordination faotes grammaticalés- qui
résultent du maintien de certains agents dans uwimeé d’action
antérieurement partagé tandis que la situatiorjaalmésculé avec I'apparition

de nouveaux étres engagés difféeremment dans Factio

! La démarche de Lemieux consistait « & analyselyfmmique des investissements
grammaticaux successifgli conduisent parfois les individus [...] en passanrespect d’'un
ensemble de regles au respect d'un autre enseemlgemmettre, a la fin, une confusion
entre deux ensembles (ou faute grammaticale) et aemdre ainsi vulnérable a la
désapprobation et a la critique fondées de leutemmares » (Lemieux, 2000, p.14).
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4. Synthese

Nous entreprenons pour finir d’'ordonner les priacip éléments de notre
proposition de théorie de l'action commune a I'ECaela TR en cing
propositions et huit corollaires :

1. Lenvironnement humain est incertain.

La prise en compte de toutes les conséquences de cette incertitude est la marque
premiere de linstitutionnalisme radical. Cette incertitude porte sur les intentions
des autres, leur modalité d’engagement dans I’action et le produit collectif des
actions, donc sur 'avenir. En conséquence :

1.1. L'ajustement a l'environnement est toujours problématique.

1.2. L’ajustement suppose des jugements révisables.

2. Llagent en tant qu'élan d’expansion orienté vers un surcroit de puissance est toujours en
monvement, engagé dans l'action.

L’action est d’abord réaction aux affections (rencontre de forces)
consubstantielles a la présence au monde. Les affects, en tant que modifications
de puissance résultant de I'appréhension de cette rencontre, orientent les
réactions, qui produisent de nouvelles affections. En conséquence :

2.1. Lincertitude ne blogue pas l'action.

2.2. Ce que 'agent percoit étre son intérét est appelé a varier dans le cours de l'action.

3. Laction, en tant que rencontre de forces, produit des repéres, qui corvespondent a des variations
de forces (compositions ou soustractions).

Les affects sont des reperes internes aux personnes, en tant que souvenir
d’affections qui orientent les désirs a venir. L’action produit aussi des reperes
externes qui orientent la révision des jugements : propositions d’engagement,
régularités/discontinuités, mises en forme d’objets, épreuves, catégorisations.
En conséquence :

3.1. Lindividu est marqué de repéres, qui résultent d'actions présentes et passées
(d’excpériences marquantes). Ces traces dessinent pour chaque personne une constitution
affective complexe.

3.2. Lenvironnement est peuplé de repéres qui résultent d’actions présentes et passées. Les
objets produisent pour chaque situation une réalité cognitive complexe.
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4. 1] existe différentes formes d’engagement dans l'action associées a différents ensembles de reperes
internes et excternes qui §'évoquent mutuellement (renforcent leur présence).

La pluralité de ces ensembles de repéres fournit aux agents des ressources pour
interroger une partie des repéres en s’appuyant sur d’autres reperes (donc sans
pouvoir les interroger tous a la fois). Parmi les formes d’engagement, on peut
distinguer celles dominées par des reperes internes de celles dominées par des
reperes externes. En conséquence :

4.1. L agent est doté d’une réflexcivité limitée.

4.2. Les déterminations affectives et cognitives locales font la transition entre les
déterminations de position et les déterminations grammaticales.

5. La réduction de l'incertitude passe par la mise en commun des reperes.

La dynamique de mise en commun et de transformdegsrireperes est I'objet

du chapitre 4.



VARIATION 3

Langage de I'intérét, langage des forces et rupgaeante

Au niveau de généralité auquel elle est hissée Ipasociologie de
I" habituset I'anthropologie deonatus la notion d’intérét semble mobilisable
pour décrire n'importe quelle séquence d’actionsar Rapport aux
développements conventionnalistes qui préferentetanir une définition
plus circonscrite et ainsi limiter le recours andage de I'intérét a certains
régimes, le débat ne peut pas étre réduit a ungeiguestion de mots, mais
doit au contraire étre relié aux présupposés méthgiajues qui le traversent.
De ce point de vue, ifitérét généralisérépond a un principe de raison
suffisante (d’économie de moyens), c’est-a-dire sauci de déduire les
actions d’'un ensemble restreint d’axiomes et diéstithéoriques premieres
(inexpliquées). Par opposition, cantonner le lapgdg l'intérét a certains
régimes d’action se justifie par le souci de maiimtke sens commun de cette
notion & laquelle les agents ont également recé&ilasgir avec Callon (1986)
les réflexions de Weber (1965) sur la définitios geoblémes étudiés permet
de souligner que ces questions de mots ne somtepdies dans la mesure ou
elles opérent, inévitablement, des découpagesiattiéns du réel guidés par
le rapport aux valeurs du chercheur. Le renoncementEC a une notion
générale de lintérét est notamment motivé parolecs méthodologique de
choisir unrépertoire de descriptions susceptibles de « rendre visitoetes
les associations et toutes les mises en relati@néep par les acteurs eux-
mémes » (Callon 1986, note 14, p.176) sans powantuge contenter de
reprendre leurs analyses sous leurs formes biutés,0ogénes et inarticulées.
Il s’agit plutot de reconstruire leur cohérence fxaboration de modéles de
compétences (par exemple, le sens de la justicpjéaendés par des

ensembles de regles (dgeammaire$. La notion d’intérét n'a alors ni la
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méme définition, ni surtout le méme statut dansdksx analyses : catégorie
du sens commun dans épertoire des régimes d’engagemetiintérét
devient catégorie abstraite constitutive dan®eertoire du conatusComme

il est encore possible de restituer l'intérét takde percoivent les acteurs
dans le répertoire doonatusa partir de formes d’intérét spécifiées (c’est-a-
dire a partir deconatusactualisés), cette différence peut sembler seaanda
mais il est également possible, a partir de cettéom d’intérét généralisé
d'opérer des associations et mises en relation |Sogmtaires rendues
invisibles aux acteurs eux-mémes.

Cette différence souléve plus fondamentalementpbsfiion entre deux
conceptions du rapport du chercheur a son objetpdroche grammaticale
est un moment objectiviste de I'analyse par rapada retranscription d’'une
situation particuliére telle que vécue par un ag@dltanski, 2004). Elle
suppose une asymetrie, ou encore une position é&tiexté partielle du
chercheur par rapport a l'univers de sens invogai I'agent. Mais cette
extériorité est construite de l'intérieur, c’estlide a partir des différentes
formes d’appréhension de la réalité par les adehise autre maniére de
doter I'analyse d’'un moment objectiviste consistafirmer la supériorité
d’'un schéma d’interprétation (ou encore d'une fortreppréhension de la
réalité) posé indépendamment des représentatichagents et auquel ces
derniers n'auraient pas accés. Celle-ci consistel'&ffirmation d'une
asymétrie radicale, c’est-a-dire d'une position xtéeiorité totale du
chercheur. C'est cette forme d’asymétrie/d’extééoque donne a penser
I'opposition dichotomique entre logique pratiquel@gique théorique telle
gu’initialement postulée par Bourdieu : le cheraheacces a la réalité et aux

! « C'est [...] non depuis une position de surplomiaisren partant d'une position

correspondant & ce moment instable de passage dmikerégimes que notre analyse est
déployée » (Boltanski, 2004, p.96).
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univers de sens des agents qui eux n'ont pas actagéalité. C'est, plus
généralement, une possibilité pour toute analyseagporte I'ensemble des
motifs d’action a un principe premier de déterniomat(la force ou l'intérét
généralisé), dés lors gu’elle nie la pertinenceigman les effets concrets)
des associations et mises en relation opéréesepaagents au bénéfice de
celles qu’ils ne voient pas — par exemple, en dambides conduites
intéressées ou des rapports de force sous dexideaaux.

Boltanski et Chiapello (1999) et Lordon (2006) slitent que ces deux
conceptions du rapport du chercheur a son objatégadement tenables, en
ce gu’elles permettent toutes deux de rendre conggemémes choses — en
'occurrence, de l'«effet de construction objectifles] élaborations
subjectives » des agents (Lordon, 2006, p.223)diffarence ne réside pas
dans les outils d’analyse que permet de généregqueh@osture, mais la
maniére dont elles orientent I'interprétation. R2dé,fles lectures en termes
d’intérét, en vertu de sa généralisation tautologicpu de coup de forces, en
vertu de leur primauté, sont irréfragables. Le e joue lintervention de
forces non spécifiées dans la formation d’'une nibeneté confirme cette
primauté :

«[L]a formation d’une nouvelle cité peut étre vue aussi bien, et avec autant de
bonnes raisons dans les deux cas, comme une opération de légitimation d’un
nouveau monde et des nouvelles formes d’inégalités ou d’exploitation sur lequel il
repose, que comme une entreprise visant a rendre ce monde plus juste en diminuant
le niveau d’exploitation qu’il tolére et par la aussi, en limitant les profits que ceux
qu’il favorise peuvent en attendre. Une fois la cité instaurée, se substitue, a un

univers chaotique avec ses forts et ses faibles, un monde plus ordonné, comprenant
des petits et des grands » (Boltanski et Chiapello, 1999, pp.627-628)

Coté légitimation, les agents reconnaissent (un b@Emmun associé a) un

ordre advenu a partir de coups de force par lesquegtains ont réalisé des

! Par exemple, et au dela du don contre-don, Lo(@0686) explique le don anonyme et
sans retour possible a partir de la gratificatigmtzolique que le donateur paye a lui-méme.
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profits. Cote legitimité, cette reconnaissance i@ssne compétition réglée et
la possibilité de controler les contributions corgs au bien commun
(formule de sacrifice). La spécification progressides forces intervenant
dans les épreuves (en quoi consiste leur transfanmgraduelle d’épreuves
de force en épreuves légitimes) est réalisée audadele d'unecité. En
'absence de cité (ou méme de convention plus épcdln’y a donc que des
épreuves de force. Il en découle que la prent&ée(ou convention) a bien
da étre érigée par la violence (par la force natcsige). En conséquence, il
est toujours possible de remonter au coup de fanigiel et arguer sur cette
base que les améliorations en termes de justicesgivent ne font que
détourner l'attention des agents sur des enjeugnskmires — le chercheur
procede alors a un dévoilement critique en sulastitges propres catégories
au travail de catégorisation effectué par les ageht'inverse, en partant de
I'existant (les inégalités, leurs critiques, lesiraintes de Iégitimité), I'accent
sera plutét mis sur les améliorations en termgsisteee. L'avantage de cette
posture est de minimiser le risque que l'analyseastsc ces moments
d’améliorations effectives. Surtout, objectiver cmoment (par la
reconstruction dgrammairg permet d’étre plus attentif aux coups de force a
venir et de comprendre, a partir des catégorieagests, lesquels susciteront
le plus de réactions critiques, la ou la premiesstyre tend a rabattre (sans
toutefois étre condamnée a ce rabattement) les gaihégitimité sur le coup
de force originel, de telle sorte que la dynamigies épreuves se trouve

écrasée.

1 Ce raisonnement n’invalide pas la nécessairegutiéendu modéle désonomies de la
grandeur dans l'analyse conventionnaliste : les rapportsfatee sont premiers (dans la
réalité). Les définir par distinction des rappdégitimes et analyser leur évolution requiert
une définition de la légitimité. Les rapports légiés sont donc premiers (dans I'analyse...et
non dans la réalité selon I'analyse).
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Sur un autre plan, les risques contenus dans laungoséductionniste
d’écrasement du travail de spécification des fortedes mises en forme de
'intérét, conduisent a un recours systématigue aetégories de
I'« hypocrisie » et de la « mauvaise foi », quiutea d’étre elles-mémes
relativisées, a partir des différentes formes dagmgnent dans I'action,
impliquent pour l'analyse des résonances normatin@s négligeables. La
plus immédiate d’entre elles est sans doute I'éietrel’une « désaffectation a
I'égard de l'investissement politique. Dans le prgement d’'un mouvement
de relativisation des valeurs et de désenchantementel ont contribué les
sciences sociales, on a pu en effet voir le soumranles justifications
publiques s’étendre dans un soupgon généralisé& qu&ction publique et a
I'action politique » (Thévenot, 1996, p.148). A nkerse, souligner la
pluralité des formes de coordination et d'évaluatiégitimes existantes
revient, dans le méme temps, a défendre le ménageameecette pluralité.
Quelle que soit I'option envisagée, I'analyse nedséait donc pas aussi
simplement de considérations normatives qu'invite @enser la trop nette

distinction entre jugements de fait et jugementsaleur.






CHAPITRE 4

Logiques de coordination : la viabilité des accosdpiivoques

Dans ce chapitre nous portons notre attention tineent sur les produits
de la coordination. L’'EC et la TR fondent toutesixides régles sur des
compromis, mais cette dénomination commune ne negepag la méme place
aux conflits d’intéréts dans les deux constructi@eux-ci sont au fondement
de la compréhension de la notion dans la TR, qst@ sur les contradictions
a I'ceuvre dans les rapports sociaux, tandis quer pBC, les compromis
«visent non a réaliser un arrangement particidigire des agents tenant
compte de conflits d’intérét, mais a dépasser tesite critique entre des
modes de coordination différents » (Favereau evdingt, 1996, pp.291-292)
— cette tension critique n'est pas exempte d’atorents, mais ces derniers
ne concernent pas que des intéréfs cette opposition correspondent deux
conceptions du politique : i) comme instance dedasibn (immédiate ou
médiatisée par une logique autonome) des rappertorde dans la sphére
économique (vu a la section 4.2. du chapitre 2);amme élaboration d’'un
accord acceptable par les difféerentes parties (ausction 4.2. du chapitre
1).

Ces deux conceptions ne sont toutefois pas disebientre les deux
programmes de maniere exclusive puisque, pour laldRmoment politique
doit également étre celui au cours duquel les agpativent s’extirper du
« piege de leur individualisation » dans lequel dsont incapables de
résoudre le moindre probleme de coordination aa-deEme de toute
opposition d’intéréts » (Boyer, 2004b, pp.22-23). d&ja au niveau de

! « Ce qui s'affronte ce ne sont pas seulement méséts, mais des prétentions aux
régles, des volontés de régulation » (Reynaud (19925 cité par Favereau (2003)).
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I'entreprise, « [l]Ja mise en cohérence des moyeitisas avec la « stratégie
de profit » poursuivie ne peut se faire et se gegréque si les principaux
acteurs de I'entreprise s’accordent sur la stratégles moyens eux-mémes »
(Boyer et Freyssenet, 2000, p.19). Il est toutedidiscile de trouver dans les
travaux régulationnistes les fondements théorigiaetels accords (section 1).
Développé dans une logique de généralisation deotoon de mode de
régulation aux dimensions politiques et symboligdes rapports sociaux, le
modele du soutiese concentre sur la question du maintien desegints au
pouvoir, sans s'interroger sur 'effectivité de peuvoir. Faute d’expliciter
une théorie de I'action, il peine a restituer lescessus conduisant a I'accord,
par dela I'arbitrage imposé par le vote (1.2.). €dmen du traitement du
politique par la TR sera alors complété par uneutision de la théorie des
institutions directement dérivée de la seule ambiagie duconatus(1.3.).
En réduisant les modalités de construction de ¢et@ un processus de
convergence mimétique, nous verrons que cette aterfait I'impasse sur le
moment délibératif de la coordination. Les séqusmtejustification/critique
jouent a linverse un rdle central dans le traitetméu politique par 'EC
(section 2), dont I'analyse critique (2.1) nous dwima a relativiser la place
accordeée par lenodele des économies de la grandaurcompromis pour le
bien commun (2.2.). La mise en avant d’autres ferme dénouement des
contradictions ouvrira la voie a une lecture decterdination en termes
d’accords équivoquegpermettant d’'articuler les apports des deux augra
dans un méme cadre visant I'explication de la dygae institutionnelle

(section 3).
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1. Critique du traitement du politique par la TR
1.1. Le modéle du soutien ou I'approche néo-réalist

La mise en ceuvre des décisions politiques concaedepmodéle du
soutien(vu section 4.2. du chapitre 2) rencontre uneiatiffé qui met en
doute la pertinence de son analyse de la légitifriié et source). Pour 'EC,
cette derniere résulte principalement d’une dédithén a I'appui de preuves
et de principes de justice et de coordination gamnérc’est-a-dire acceptables
par tous. Amable et Palombarini résument I'oppositen jeu : dans leur
approche, les « exigences dejuatification sont remplacées par celle de la
validation politiquedes structures sociales, et celle-ci est beaucwmips liée
a la persuasion rationnelle atteinte par la comn&tion des opinions que par
des mécanismes d’échange politique » (Amable enftarini, 2005, p.192),
c'est-a-dire de satisfaction de demandes politigeresechange de soutien.
Dans ces conditions, 'arbitrage est imposé parrmgag@rité a une minorité.
Autrement dit, les lois promulguées par le gouver@eat ont, pour une partie
(minoritaire) des acteurs, le statut dgles-contrainte Leur « acceptation »
par les individus est «extorquée en vertu d'unteason préalable de
dissymétrie factuelle des pouvoirs » (Colliot-Tim&e cité par Amable et
Palombarini, 2005, pp.183). On peut envisager whfftes décisions pour
lesquelles ce statut n’aura, en effet, aucune @mud directe sur la mise en
ceuvre des regles, qu'il s'agisse de fixer le manttuine augmentation du
salaire minimum, de supprimer des postes dans ratiém publique ou
encore de changer de parité entre monnaie danadi® d’'un systeme de
change fixe. Il s’agit la deregles ponctuelles a faibles marges
d’interprétation, qui n'appellent pas la particigah active de ceux a qui

elles s’appliquent Toutefois l'idée consensuelle, du moins au sein d
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I’hétérodoxie, selon laquelle les régles ne sapm@nt pas de facon
mécanique, suggere que l'autorité politique, au méitme que n’importe
guelle autorité, produit en majorité des régleminplétes. Celles-ci peuvent
également étre ponctuelles — qu'on pense aux ntédaliapplication d’'une
réduction du temps de travail —, mais elles soutsve des problémes
d’interprétation d’autant plus importants qu’elssront confrontées, du fait
de leur permanence relatlyed des situations éloignées de celles a l'aune
desquelles elles auront été concues — qu’on pebdla@issement progressif
des différences de traitement comptées comme whis@iions. Le probleme
posé par ihcomplétude de la regleui se double de celui déndtomplétude
du contréle indigue qud’imposition ne suffit pas garantir I'effectivité des
regles émises par la coalition politique au pouv@gt écart justifi@ minima
(par défaut) la nécessité de tenir compte du degrégitimité de la régle. Il
établit dans I'argumentation conventionnaliste ien kentre la contestation de
la légitimité du pouvoir et sa vulnérabilite.

Le probleme de lavulnérabilité du pouvoime se pose pas tant ici en
termes de renversement de gouvernement goeffictivité du pouvofr:
i) Le renversement ou le maintien d’'une coaliteun pouvoir est bien d’abord
une question de soutierrelative a des échéances électorales. Il réslite
mécanisme du vote, qui a l'instar de la coordimatitarchande restituée par
la théorie néoclassique, fonctionne a@dédection(exit) comme seule modalité
d’expression du mécontentement. A la différence@aui se passe sur un

marché, la défection ne peut ici étre opératoire gonctuellement (lors

! Cette permanence ne caractérise-t-elle pas léicetidns susceptibles de réguler des
rapports sociaux fondamentaux ?

2 ’histoire est riche de gouvernements qui, fawgeégitimité, peinent & mener a terme
leurs projets de loi.
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d’élections) et collectivement (tant quexit est minoritaire, le gouvernement
reste en place), sauf a envisager l'exil.
i) L” effectivité ou l'ineffectivité du pouvo@st pour sa part urguestion de
|égitimité posée indépendamment de la temporalité électopaiisque
renouvelable en toutes circonstances. Hors électmnmanifestation du
mécontentement par la défection étant relativernends d’atteinte (selon le
colt de I'exil), reste, a la minorité ou a la méagqui attend son heure (la
prochaine échéance électorale), la solution dprise de parole(voice a
I'appui d’épreuves de grandeufsnanifestation). L'absence de réponse a la
critique, si elle ne peut produire la défection tpleasculer dansépreuve de
force (de 'émeute non concertée comme manifestatioeaole primaire ou
ultime de [lindignation a la tentative organisée denversement du
gouvernement par la violence), ou conduire @gésengagementsoit a
I'exploitation opportuniste systématique, notammegut rétention d’effort et
d’'information, des marges de manceuvre produitesipaysteme de regles et
de contréle incomplets. En transposant aux insiiigt publiques les
observations effectuées par Argyris (2000) dansetd®prises, on note que
la derniere réaction mentionnée (le désengagentiant¢ avec une grande
économie de moyens les chances d'un changemerdi,réog |'effectivité
des nouvelles regles instaurées, des lors quetikort compte du réle des
agents opérationnels de I'Etat dans la mise en eseffective des décisions
politiques.

La légitimité du pouvoir doit donc étre prise enmgiie pour apprécier sa
vulnérabilité. Elle est évaluée a partir de I'enbndes régles produites, y
compris celles a faible marge d’interprétationeBfitervient d’ailleurs dans

le modele du soutiemmais de deux maniéres aussi peu satisfaisantes.
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1.1.1 Premiere difficulté : la conception de légite comme attribut des
actions émanant d’'une source d’autorité légitime pas de fondement et

n’est pas transposable

Dans lemodéle du soutiedes choix collectifs « s'imposent a I'ensemble
des acteurs sociaux non seulement grace a leursiadh&pontanée et
réfléchie aux décisions politiques, mais aussi @pague I'Etat est [...] le
détenteur du monopole de la violence légitime » gl et Palombarini,
2005, p.179). L'adhésion « spontanée et réfléchfaip référence a la
satisfaction d'intéréts filtrés par la médiation Heéologie et de l'offre
politique. Elle concerne donc exclusivement les ime® du bloc dominant.
Les autres agents se font imposer des régles paajlarité et les respectent
sous la menace du recours a la violence légitim¢’'Ktat. Prise comme
hypothése ontologique, cette idée webérienne dd@#sgnteur du monopole
de la violence légitime, conduit & supposer uneception de la légitimité
comme attribut des actions émanant d’'une souragatiéé 1égitime : ce qui
définirait la Iégitimité de la violence, ce sefaifait qu’elle émane de I'Etat

Une telle conception empéche de penser que lanhdigitde cette violence
puisse étre remise en question par son usage,laanesure ou elle fixe la
légitimité a priori. Tout au plus peut-on l'asseoir sur la légitimgdé la
procédure de vote, mais le probleme n’est alors dgmacé d’'un niveau.
Dans les deux cas, cela revient a supposer uredadcord préalable sur les
modalités de traitement du désaccord, par la datieti d’un arbitre ou par
linstitutionnalisation d’une procédute En outre, cette autorité légitime

posée par hypothése n’est pas transposable awesdnsitances d’arbitrage

! Par contraste, la distinction opérée par 'ECefurces légitimes et illégitimes — non
pas en soi, mais selon les regles du jeu qui spétikes forces pouvant intervenir — conduit
a opposer violence et Iégitimité : la violence astdge de forces illégitimes.

2 Pour 'EC cet accord repose sur la cité civique.
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que sont, par exemple, les groupes sociopolitiguéss entreprises. D’ou une

seconde idée de |égitimité associée a la médiat@niogique.

1.1.2. Deuxieme difficulté : la Iégitimité contenwns l'idéologie ne se

limite pas a une opération de violence symbolique

Cette seconde source de légitimité intervient @oripg au niveau de la
formation des demandes politiques. Par elle est més coté une partie des

intéréts contradictoires des membres des groumesuso:

« De méme que la formation de groupes sociaux, les demandes politiques ne sont
pas simplement la réflexion des intéréts économiques « objectifs » des agents

concernés. L’expression d’une demande politique dépend de ce qui est percu
comme « légitime » par les groupes sociopolitiques. Cette perception et Pexpression

de la demande politique elle-méme prennent forme sous linfluence des idées
dominantes » (Amable, 2005, p.70, nous soulignons).

Les intéréts sont donc spécifiés par I'idéologimrseyu’ils doivent étre
défendus collectivement ou poursuivis a titre prikédrientation prise par
I'idéologie, qui faconne les intéréts, est expligysr la position de l'agent
dans la structure : « I'intérét individuel se form@ns la dynamique sociale,
ce qui oblige a penser le moment « objectif » al@moment « subjectif » »
(Amable et Palombarini, 2005, p.168). L'analyse anendonc l'incidence des
intéréts matériels objectivement identifiables parthéoricien (selon la
position de I'agent), au bénéfice des intéréts ymemar I'agent (selon cette
méme position). Comment alors distinguer ces <«vriuX » intéréts
socialement déterminés des « faux vrais » inténéteriels ?

Faute d’explicitation d’une théorie de I'action p@s auteurs, nous devons
d'abord interroger sur ce point la solution fournpar leur source

d’inspiration principale : 'analyse en termes cd@mpde Pierre Bourdi€u

! Les auteurs présentent la notion d’intérét quiilsbilisent comme « trés proche de
celle élaborée par Pierre Bourdieu » (Amable ebiRbarini, 2005, p.168), sans fournir
d’examen systématique des proximités et différeroggsu.
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Dans cette derniere, la légitimité n’est que lailtés du travestissement d’'un
rapport de domination. Nous retrouvons alors laicédn (non probante) de
'analyse (pertinente, conditionnellement a sandidition) auxchampsde
lutte pour la domination (vue au chapitre 3). Salette conception, penser le
moment « objectif » avant le moment « subjectéwient a construire la
structuration duchamp avant (parce que déterminant) la représentation
idéologique de lintérét généré parhdbitus au contact de cehamp
conformément a I'objectif de traiter de maniereagahe les représentations.
Mais faute de source de changement interne au eaamp-habitusle
systeme de préférences endogénes est stabiliséa gaosition sociale en
amont du déroulement de I'action (et de la reneodtr collectif). Dans ces
conditions, les seules alliances concevables samésultat fragile de la
convergence occasionnelle d’'intéréts firagriori, telle que peut les restituer
la théorie néo-classique — ce que nous appellerpls loin des
arrangements

En dehors de la théorie ddndibitus il semble toutefois y avoir quelque
chose de plus dans le processus de traductiomt#éts socio-économiques
en attentes sociales, en quoi consiste l'idéolagile que congue par les
auteurs. Celle-ci n'‘agrege que par redéfinition ligentité de l'agent

corrélativement a sa prise de conscience de I'&@pance a un collectif :

« Les idées, ou les idéologies si 'on se réfere a un corps organisé d’idées, fournissent
le cadre dans lequel les intéréts des agents peuvent étre collectivement exprimés
sous la forme de demande politique. En partant d’une grande diversité d’intéréts
individuels exprimés dans un espace multidimensionnel, les idéologies agissent
comme des dispositifs concentrant, rétrécissant la définition des identités sociales
des agents, leur faisant prendre conscience qu’ils appartiennent au groupe des
salariés, ou des consommateurs, ou des entrepreneurs... et facilitent ainsi la
coalescence dans des corps organisés. Ce processus dépend de la structure
institutionnelle de ’économie. L’existence et 'expression des demandes politiques
de certains groupes sont placées sous l'influence de la représentation des intéréts
tels quils sont pris en compte dans la structure institutionnelle » (Amable, 2005,

p-70, nous soulignons).
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Cette prise de conscience par laquelle l'intérécyepar I'agent peut
changer de niveau — I'agent peut concevoir sorréh&n tant que salarié, ou
bien en tant que membre d’'un établissement, ourera tant que membre
d'une entreprise, etc. — est hors de portée kabitus non réflexif, dont
I'activation critique de la pluralité interne aussyme de dispositions est
empéchée par ’'homogénéité des positions socialeay chapitre 3). De tels
changements de niveau correspondent, en revanohgsément a ce dont
tache de rendre compte la théorie de I'identitéas®@congruente avec I’homo
conventionnaligvoir chapitre 3 et Bessis alii (2006)}.

Le processus de traduction idéologique (ou de mtéh d'un
intérét/d’'une identité), formé au croisement dhabituset d’'unchamp pour
étre restitué comme processus, doit passer paynandque de I'action, ce
qui oblige également a compléter la position daaschamp par les
équipements objectifs présents dans la situatiocomme contraintes et
comme ressources pour la coordination — et lesra&iotes objectives
transversales aux champs (régles grammaticalesgrapudesquelles figurent
les contraintes de justificatiGnAutrement dit, le « moment objectif » ne doit
pas étre limité au positionnement social, si I'onltgite restituer, non pas un
systeme de préférence fixé une fois pour toutes mnae pluralité de systémes
de préféerences que les individus affinent et msdiit au gré des saillances de

la situation et de I'apprentissage par la délibénat

! Plus que chez Bourdieu, les sources de cettespamelance seraient & chercher chez
Pizzorno (1986), auquel le modéle du soutien entprdiailleurs I'idée d’échange politique.

2 'idée d'« équilibre des pouvoirs », sur laquétisiste Amable et Palombarini (2005),
ne se limite pas aux procédures de vote mais awdittmns du débat, qui permettent ou non
des séquences de justification/critique, qui sdieseaussi, a c6té de la souveraineté du
peuple, au fondement du modéle démocratique (dut ploi vue encore une fois de sa mise
en ceuvre effective).
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En résumé, bien qu’elle parte d'un constat ayartefa’évidence — les
procédures de vote rendent nécessaire au mainggrdidgeants en place
seulement le soutien de leur action par une méjati€lecteurs et non sa
[égitimité aux yeux de I'ensemble de ces électeutanalyse néo-réaliste du
politique bute sur la question de [leffectivité duouvoir, faute d'une
conception satisfaisante de la Iégitimité et suguastion de la dynamique
d’agrégation des jugements et choix politiques,tefad’'une théorisation
suffisante de l'action. Nous allons maintenant vd& quelle maniére le
recours a l'anthropologie spinoziste, initialemembilisée dans I'intention
de dynamiser le cadre de référence bourdieusiemgbede repousser ces

limites, tout en générant deux nouvelles difficsilté
1.2. Le modele de la potentia multitudinis ou I'eqaghe spinoziste

L’'opérationnalisation pour les sciences socialesl'aethropologie du
conatus(vue a la section 3 du chapitre 3) débouche sar esguisse de
théorie des institutions a I'appui d’'une théorie@®@le des normes amorcée a
partir de I'étude du don contre-don (Lordon, 20@6bsence, propre a I'état
de nature, de norme ou d’institution maintient éesmatussous leur forme
brute, c’est-a-dire sous la forme d’'un « vouloiupgoi sans aucun principe
de réfrenement ni de modération » (Lordon, 200640)p Le geste de
« prendre pour soi » est ainsi l'expression la glésnentaire duwonatus—

« le conatus est pulsion préhensive », Lordon, 2p08) — mais aussi « le
péril social par excellence dés lors gu’il menaee mtendre des mains
d’autrui ce qu'il ne peut pas prendre a la natufgerdon, 2006, p.11),
puisque, faute de régle, la rivalité se traduit per basculement des

protagonistes dans le régime de violence (voireletisn 2.2.2. du chapitre
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3)1. Dans I'état de nature, il N’y a en effet ninpipe d’équivalence, ni réle
assigné, ni limite aux efforts de persévérance amwtus autre que la
rencontre d’'une force plus grande. Chaque homméargnqueconatus suit
son droit naturel, soit « sa capacité effectivesdiisfaire ses revendications
dans un milieu ou d'autres peuvent les lui contesfie droit naturel] est la
positive et brutale mesure des puissance » (Lo2a®6b, p.10).

Dans ces conditions, les normes et institutionst sbabord congues
comme des opérateurs de renoncement a vivre selordreit naturel. Le
travail de civilisation consiste a canaliser lesurements desonatus qui
doivent faire I'objet « d’'une mise en forme suffrsment élaborée pour
rejeter a bonne distance la perspective de la foonanarchique » (Lordon,
2006, p.11). Ce travail de mise en forme dedtrét-conatusconsiste en une
prohibition ou une redirection des élans danatus vers des finalités
compatibles avec la survie (ou persévérance) dupgrtui-méme. La mise en
forme n'empéche pas les agents de poursuivre me¢rét, mais un intérét
transformé, non plus matériel immédiat, mais symgoel médiatisé par la

reconnaissance du groupe.
1.2.1. Relecture de la genese de la monnaie

Le modele de la puissance de la multitudérivé de I'anthropologie

spinoziste se présente a la fois comme un appresmient et une

! La prégnance de cette menace ne doit toutefoi§apr@sperdre de vue la neutralité
axiologique de I'hypothése du conatusl.’homme n’est ni bon ni méchant ; il est élan. Ne
préjugeant rien sous le rapport des conséquencealasrl’onto-anthropologie du conatus
n’exclut rien également. Aussi bien d’ailleurs petralle d’envisager I'entrechoc de ces
pbles d'activité que leurs affinités spontanéessque la recherche de la puissance peut
tout autant passer par le conflit que par I'assdicia. L’'homme n’est donc ontologiquement
l'incarnation ni d’'une violence aveugle ni d'une wmdiilité essentielle, mais il peut étre
historiquement et I'une et l'autre » (Lordon, 20Q%18). Et de fait, régime d'agapé et
régime de violence, en tant que régimes d’actiams &quivalence, ne sont jamais bien loin.
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généralisation de l'analyse régulationniste « dfpss» de la monnaie
(Aglietta et Orléan, 1982 et 2002). Lordon et Onléa007) établissent cette
continuité en argumentant la similitude entre dgeméses conceptuelles :

i) la genese régulationniste de la cité marchandexplique le passage
d'un état de nature marchand (caractérisé par diates d’expression
reconnue de la valeur et un rapport de séparatitne &s individus, produit
de la division du travail et produisant la nécéssitéchanger) a I'état
monétaire ;

i) la genése spinoziste de la cité politique (dést tiré, par généralisation
et amendement, Imodéle de la puissance de la multitudai explique le
passage de I'état de nature (caractérisés parehabstotale de lois, qui
ménage toutes les issues possibles pour la reecdesconatu3, a I'état
civil.

Les affects qui déterminent les conduites indiviise(vu au chapitre 3,
section 3..3.) jouent également 'un des tout peesnibles dans ce modele.
Plus précisément, l'institution repose de manigteiale sur ladomination
d’'un affect commumui est d’abord uaffect de crainte relatif a I'incertitude
qui pese sur le sort de chacun lorsqu’elle vientnanquer et urdésir
corrélatif de sécurité En I'absence de monnaie, domine la concurrence de
tous les candidats a I'expression de la richeskacth cherche a augmenter
sa puissance de transaction et doit pour ce faicennaitre et détenir les
biens acceptés le plus largement comme moyen éenpat, c’'est-a-dire, i)

1 En quoi consiste la richesse, qui contient donar méfinition, lidée

d’autoréférentialité : « Chercher la richesse, tc®sercher ce que les autres considérent
gu’est la richesse, car la richesse est ce quieekerchée par le plus grand nombre. Cette
circularité se retrouve dans le processus lui-méeneoncurrence des prétendants-richesses
qui a pour particularité que, plus un bien est w#ré comme richesse par le groupe, plus il
le devient effectivement » (Lordon et Orléan, 192@1).
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deviner la conception de la richesse la plus réparchez les autres pour
suivre cette opinion majoritaire, mais aussi,enter de I'orienter de maniére
a faire élire ses propres biens, comme expresgiéquate de la richesse.
Cette attitude étant partagée par tous, elle emgenmhe dynamique
mimétique convergente sur fond de rivalité (Orléha885). « La quéte de
I'unité monétaire est donc inséparablement cognigitvagonistique » (Lordon
et Orléan, 2006, p.19). Ce sont pour I'essentiglrendements d’adoption,
croissants a mesure que s'affrme la polarisation sh méme signe
monétaire, qui conduisent finalement les porteurs donceptions
concurrentes de la monnaie a renoncer a leur eolutitialement privilégiée
pour rallier I'opinion majoritaire et par la laisggace a une norme commune.
Un affect commun initialement présent — le désiridbesse comme forme
spécifiee du désir de sécurité produit par la ¢eanelative a l'incertitude
associée a l'état de nature marchand — engend® Eincommunauté
monétaire (plus généralement le groupe), a partunad dynamique
mimétique qu'il impulse et qui le charge en retdium contenu substantiel —
le désir de tel objet particulier comme représantaconnu de la richesse —
devenant lamorme commune

Les auteurs relisent également l'incertitude proprdabsence d’une
institution comme expérience de ce que Spinoza rdmapuissance de la
multitude(ou puissance de tous) : « dépendance fluctuamteuatres, c’est-a-
dire mettant en jeu des personnes aux identitéablas et imprévisibles »
(Ibid, p.13). Ce serait donc d’emblée la présence du atifllgui se
manifesterait par cette incertitude, mais d'un amlf anonyme et
imprévisible. Plus précisément, la puissance demidtitude doit étre
comprise comme uneomposition de puissances individuellezlles-la
mémes qui correspondent au droit naturel de chéquincorrespond quant a

lui, dans I'état de nature marchand, a la puissaectransaction de chacun,
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defini par la capacité a faire admettre ses projiess comme moyens

d’échange en l'absence d’expression reconnue daléur), et auquel tous

renoncent en entrant sous le rapport institutiofael adhérant a la norme
monétaire). Son expression concentrée dans le sigmé&taire élu au terme

du processus mimétique contraste avec son expmneasiérieure, diffuse et

chaotique, mais la puissance de tous manifestedaigmésence dés le départ
par I'incertitude qui pése sur chacun.

1.2.2. Mise a distance et confiscation : les ingths comme appareil de

pouvoir séparé

Ayant retraduit I'analyse de I'émergence de la naend’Aglietta et
Orléan (2002) dans les termes uhodele de la puissance de la multitude
nous pouvons désormais nous intéresser a la dyonardig la norme (comme
état concentré de la puissance de tous) a pamtiredjradation des degrés de
composition des puissances individuelles. Cettpeétan nous permettre de
compléter cette présentation de la conception destutions issue de
I'approche spinoziste a partir d’'une définition dauvoir dérivée de cette
idée centrale de puissance de la multitude.

Bien qu'émanant des choix individuels (bien que posée des
puissances individuelles), la norme monétaire we ddvenue (expression
concentrée de la puissance de la multitude), s’sep®d tous comme tiers
médiateur ayant acquis une certaine extériorité nagport au jeu des
interactions mimétiques. Cette extériorité n’ese guartielle dans la mesure
ou la maniére dont est gérée la monnaie peut pedigis réactions critiques
a son égard. En effet, le dénouement du conflitn@ire) sur la définition de
la monnaie, laisse place a d’autres conflits (séawas) portant sur sa gestion
et les contraintes de paiement et de solvabiligd@sdes, c’est-a-dire sur les
regles monétaires. L’issue de ces derniers peuitald une réouverture du
conflit primaire en conduisant a réviser I'arbitealfimesis] en faveur de la
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norme commune : un agent ne renforcera la nornest-a-dire I'expression
concentrée de la puissance de la multitude, que @atant « que les gains
gu’engendre I'adhésion a I'ordre monétaire existarhportent sur le poids
des contraintes »llid, p.23), mais dés lors que s’inverse ce rapporsgil
retirera du rapport institutionnel pour exercerauveau son droit naturel,
c’est-a-dire pour faire valoir hors contrainte saispance propre de
transaction, soustrayant ainsi d’autant la forcaddésion a la norme
commune. Le droit naturel étant « la marque mémeahatus, I'expression
d'une aspiration fondamentale a vivre selon sotination » (p.42) et le
conatus étant I'essence de I'homme, le renoncement a o& én quoi
consiste I'entrée sous le rapport institutionnelaet, comme nous venons de
lillustrer, jamais transfert définitif. || est awontraire continuellement
conditionné au respect deinktérét-conatus Ainsi, «la puissance de la
multitude n’est pas en permanence a son maximumod®osition, et elle
connait des degrés » (Lordon et Orléan, p.35).avpiurquoi les auteurs
préférent substituer a 'idée de transfert de dmattrel au souverain celle de
circulation de puissances individuelles — la pussaindividuelle pouvant
successivement renforcer la norme ou s’y opposetr de compositions de
puissance — la puissance de la multitude pouvant ceacentrer
successivement dans différents biens comptés atmrsne monnaie, mais
aussi, simultanément, dans différentes normesli{gjue, monétaire, morale).
L’extériorité du produit de la puissance de la iwdte par rapport aux
agents correspond a un rapport de méconnaissanaaridtitude a sa propre
puissance par lequel elle s’en trouve séparéee Géparation fait de la
puissance de la multitude « une ressource dispo@ildui saura la capter »
(Lordon et Orléan, p.36). Séparation et captatemmettent de comprendre le

pouvoir politique et I'effet de l'institutionnalitan de la maniere suivante :
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««le pouvoir politique [...] est la confiscation par les dirigeants de la puissance
collective de leurs sujets »; et, dans l'ordre politique, cette confiscation est solidifiée
par le fait spécifique de I'institutionnalisation qui fige la potentia multitudinis en un
appareil de pouvoir séparé, coupant davantage encore la multitude de sa propre
puissance. » (Lordon et Orléan, 2006, pp.36-37)

Le rapport préalable a [linstitutionnalisation deégunnaissance de la
multitude par rapport a sa propre puissance carreb@u durcissement
cognitif pris en compte par I'EC qui souligne [I'éwbrisation des
conventions par la validation des anticipations isg&es, puis leur
naturalisation. L'institutionnalisation ajoute ururdissement coercitif par
I'explicitation et le renforcement des sanctionsc&#es aux déviations.
Celles-ci ne se limitent plus au défaut de coottibnarésultanex-postde la

divergence des attentes et comportements, maisragpent désormais

comme prémisses pour les séquences d’action a venir

1.2.3. Troisieme difficulté : la déconstruction dedeurs n’'implique pas la

négation de leur légitimité

Bessy et Favereau (2003) rattachent cette mémeie¢hd® la monnaie —
telle que formulée par Aglietta et Orléan (2002) ay programme
conventionnaliste sur les institutions. Cette coggace conforte a premiéere
vue notre choix de retenir leonatus comme notion transversale aux
différentes formes d’engagement dans l'action pbélaboration d'une
théorie de la réflexivité limitée commune a I'EC atla TR. Cette
convergence demeure toutefois peu assurée dangdarenou, a partir de
'anthropologie du conatus Lordon (2006b) entend se débarrasser
completement de I'idée de Iégitimité pour rendrmpte de la dynamique des
institutions a partir du seul état des forces &senmce.

Le Iégitime, défini comme ce qui fait 'accord, poait plus de problemes
gu’il n"apporterait d’éclairages dans la mesure lagcord unanime n’étant

jamais atteint, son utilisation nécessiterait leixtarbitraire d’'un critere de
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majorité suffisante ou I'évocation de valeurs tamlantes (qui ne feraient
que refléter les conceptions particulieres du bgun théoricien). La
perspective spinoziste de l'immanence tiendraiteceterniére solution a

bonne distance en opérant une inversion du liene @aleur et désir :

« Loin que le désir se regle sur des valeurs préétablies, ce sont, au contraire, les
investissements du désir qui sont instituteurs de la valeur [...]. Il n’y a pas de valeurs
déja données, il n’y a que des processus de valorisation » (Lordon et Otrléan, 2000,

p.5).
Toutefois le modéle proposé vise bien I'explicatidn « paradoxe d’une
production immanente et pourtant devenue extérietimmme étrangére »
(Ibid, p.29), ce que les auteurs appellent encore ut@nscendance
immanente » et qui, en cela, correspond a ce qaeaviestituer I'EC a partir
de la notion de « convention.>De surcroit cette production consiste en une
« norme commune, d’ailleurs mutuellement avantageugbid, p.41), bien
que les auteurs préferent parler d'« assentimemtran@é » (bid, p.20) pour
rappeler la rivalité qui a prévalu entre les indild détenteurs de conceptions
différentes de la richesse antérieurement a la exgewnce. Est donc bien
reconnue (et démontrée, ici, sur la base d’'une i mimétique) la
possibilité d’'une représentation (au moins provesoient) unanimement
partagée d'une valeur — « C’est seulement parce tqus les individus
partagent une méme représentation de ce que «walegut dire que
I’économie marchande peut exister » (Ibid, p.gui transcenderait (toujours
provisoirement) ses créateurs.

En outre, les investissements du désir institutelervaleur ne sont pas
choisis mais déterminés par les affects, plus peéoent par ce qui affecte

positivement les agents, c’est-a-dire par ce quaevaleur a leurs yeux. Or,

! «[L]a convention doit étre appréhendée & la foisnme le résultat d'actions
individuelles et comme un cadre contraignant lestsuj (Dupuy et alii, 1989, p.143).
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pour déterminer ce qui a une valeur a leurs ydweqnrvient d’interroger leur
constitution affective iigeniun). Cette derniére n’exclut pas des affects
communs a tous sur la base de transcendances imtearentérieurement
constituées. C’est ainsi que I'on peut retrouver gencipes de valorisation
|égitimes, parce qu’acceptables par tous, en quasistent legitésqui bien
gue supposés persistantes dans une temporalit@éidorgpnt comprises
comme historiquement situées, donc peérissables)éme titre que la norme
monétaire. Cette légitimité est d'ailleurs prise @mpte par Aglietta et
Orléan (2002), qui distinguent différentes formes cbnfiance dans la
monnaie, dont la confiance éthique qui « borne elfeice de I'autorité
politiqgue sur la monnaie » (p.105).

La prise en compte des valeurs (Iégitimes), déjankis appelées a
évoluer, ne vient pas contredire nedele de la puissance de la multitude
mais permet plutdt de le compléter en spécifiaritdsiéeme grande série de
détermination, celle par les grammaires (de jukticepertoires de
significations et de valeurs (Iégitimes), a c6té déterminations de position
et des déterminations affectives-conatives loc@less a la section 3.1 du
chapitre 3). Remplacer simplement, comme le suggeréor, la notion de
légitimité par celle d’état des forces marque uégression dans I'analyse,
puisque le point de départ des développementsasidégltimité de 'EC est
précisément que I'épreuve est toujours une cordtmmt de forces (vu
section 4.1.1. du chapitre 1). L'étape suivantesista a distinguer le degré

! «[S]i dans le monde institutionnel et social’if & que le jeu des puissances et des
affects, alors la Iégitimité n'existe pas. Il n'ygae I'état des forces — pour autant qu’on
sache voir leur diversité, bien au-dela des fomesdomination brute » (Lordon, 2006b,
p.18). Or, voir leur diversité est précisément ae germet de faire une idée de Iégitimité
non réduite a celle de domination symbolique.
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hY

de légitimité de ces épreuvesfin d'identifier les plus sujettes a une
indignation partagée donc susceptible de décomposerpliassance de la
multitude L’idée de légitimité compléte donc celle d'étasdforces plus

gu’elle ne s’y oppose.

1.2.4. Quatrieme difficulté : le mimétisme peutekpliquer la genése de

toutes les institutions ?

Le mimétisme aboutit a un processus de sélectiolusion rendant
compte de la genese de la monnaie seulement damsslare ou il possede la
propriété supplémentaire d’étre autoréférenticiadit qu’il soit dans I'intérét
de chaque agent de découvrir ce que pense la magrgue tous prévoient
que les autres feront de méme. Cette structureréatentielle, qui
correspond au concours de beauté imaginé par Kelaresle chapitre 12 de
la Théorie Généraleest garantie par la définition circulaire deikzhesse et
I'indifférenciation des personnes (qui recherchenis la richesse). On la

retrouve également dans la genése spinoziste tit b la rencontre des

! C'est-a-dire distinguer ces mesures de puissarioa & niveau de contrdle des forces
intervenant conformément ou non a un accord préalsinl ce qui est mesuré. Cet accord
rendra d’autant plus acceptable la hiérarchie quiésulte (I'état des forces) si le principe
d’équivalence retenu vise la mesure de forces ibor@int a une composition mutuellement
avantageuse.

% Lordon et Orléan (2006, p.25) considérent queeckttiignation « conduit a une
expression publique qui est productrice d’agrégatimimétique :« chacun, a partir du
moment ou il sait que d'autres que lui s’indignelst mal qui lui est fait, commence a
s’apercevoirqu’il n’est pas seuén face du tyran, qu’il peut compter sur I'aide i et
gu'une résistance collective est possibl@Matheron (1994)) » (Lordon et Orléan, 1996,
p.25). Les auteurs passent ici sous silence lesatipds discursives auxquelles doivent
procéder les personnes pour que I'expression derdignation dépasse leur cas particulier
et mobilise sur la base de cause collective. Cesatipds ne procédent pas de la logique de
I'imitation. Le mimétisme ne suffit donc pas a &dul a restituer I'ensemble des modalités
de production des collectifs comme I'argumenteeletion qui suit.
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conatusplongés dans I'état de nature peut successivgimemdre la forme de
'affrontement ou de Il'alliance, de telle sorte quigacun, affecté ici par la
menace sur sa survie gque fait peser cette inadetitea chercher la protection
de la coalition majoritaire en se ralliant & setes0ll doit ainsi « imaginer ce
gue la majorité approuve et blame » (Matheron, pi# Lordon et Orléan,
2006, p.18).

Ce paralléle entre Etat et monnaie ne nous serabtefois pas suffisant
pour convaincre de I'exclusivité de la dynamiquenétique autoréférentielle
comme modalité de production de I'accord. Commene&alans la variation
1, la logique d'imitation est aujourd’hui a I'ceuvea premier lieu dans les
marchés organisés que sont les marchés finanEikgss’oppose a la logique
de délibération présente dans les organisationnamtthé que sont les
entreprises (ou elle est le plus souvent arbitreedernier ressort par
l'autorité, dans les limites du droit) et dans diagerses arenes politiques (ou
elle est le plus souvent arbitrée en dernier régsar le vote). L'un de nos
deux auteurs oppose dailleurs explicitement mismé& autoréférentiel et
délibération pour critiquer le fonctionnement dearchés financiers source
d’instabilité :

«[O]n voit périodiquement le marché se polariser sur certaines interprétations
macroéconomiques [...], mais cette polarisation parce qu'elle procede du
mimétisme autoréférentiel et non de la délibération rationnelle fondée sur
Pattachement a des valeurs reconnues et affirmées ne produit que des consensus

instables et précaires. Elle n’a pas la puissance normative et intégratrice de ’accord
démocratique, délibératif et argumenté » (Orléan, 1999, p.255).

Cette critiqgue ne peut pas étre fondée sur la li#ise modeéele ne
reconnaissant que le mimétisme comme forme de cgemee vers une
norme commune. Elle appelle la prise en compte el'uationalité
argumentative (Laville, 1999) par laquelle les messbd'un collectif se
réapproprient leurs régles par leur mise en débdétement dit, par laquelle la

multitude se réapproprie sa propre puissance emn, &aus la conduite de la
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raison (voir le régime dirtitude, section 3.2. du chapitre 3), cause adéquate
de ses actionsPermise par la théorie de I'action proposée apitte 3 dans
la mesure ou celle-ci ménage une place a la reftéxicette idée de
rationalité argumentative est précisément cellestuvre dans lenodele des
économies de la grandeu partir duquel nous allons maintenant procéder a

I'examen du traitement du politique dans I'EC.
2. Critique du traitement du politique dans 'EC

C’est a un examen critique aoodéle des économies de la grandgue
nous procédons dans cette deuxiéme section (2%amen qui va nous
conduire a restituer sa forme de composition ggide, le compromis, dans
une gamme plus large de dénouement des « tens{@n®.):

Les formes de coordination associées au régime’ad#ioh justifiee
gu’explore ce modéle sont les plus générales. Edpssent sur lesités qui
sont les principes d’équivalence les mieux fond#&stenus pour justifiables,
objectivables et, en conséquence, acceptablesopar L'axiomatique des
cités permet de distinguer, parmi I'ensemble ddews, le sous-ensemble
des valeurs légitimes dont la confrontation, avéirse des autres, peut se

dénouer dans un accord généralisable. Ces vald@gitinles sont des

! Lordon et Orléan (2006) mentionnent cette postihihais en considérent les chances
d’'occurrence négligeables : « La question des «mégi» de lgotentia multitudinisest
donc celle de la séparation ou de la pleine ap@ig@n par la multitude de sa propre
puissance. Or, pour étre de plain-pied avec catissance actualisée au maximum, la
multitude, comme I'homme, doit avoir atteint cedtéjue Spinoza nomme la « sagesse »,
celui-la dans lequel I'individu, humain ou colldctest cause adéquate de ses propres
actions. Mais Spinoza nous dit assez que c’estaresnent le cas, et que ce pourrait méme
ne jamais I'étre tout a faig( IV, 4 et son corollaire). De fait nous constattplus souvent
gue la multitude vit sa propre puissance sous lespe I'hétéronomie, et qu’elle entretient
avec elle un rapport d’étrangeté et de méconnaissafp.29).
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conventions d'équivalence. Elles fondent, donc iks&lmt, des
rapprochements et des classements auxquels satiésssles distributions
d’états (par définition) et d’objets — les objets plus importants seront mis
entre les mains des personnes les mieux classéasst-a-dire des inégalités
entre les personnes. Ces principes permettent ladestification commune
des éléments qui importent dans la situation, snognt la coordination et
sont en cela tenus pour dgens communs

Précisons cette idée de bien commun. Les persolesesnoins bien
classées au regard du principe qui prévaut gkt ne sont pas exclues
comme peuvent I'étre des objets non qualifiés,@rssmais dont on ne tient
pas compte (desiaching ; elles sont rattachées a I'ordre en vigueurlpar
modaliteé, propre a chaque cité, selon laquelles«gi@nds comprennent les
petits » (Boltanski et Thévenot, 1991, p.F0Qes personnes les moins bien
classées beénéficient alors au méme titre que leesade la stabilisation
d’'une modalité commune d’évaluation et d’orientatides actions. Cette
stabilisation étant rendue possible par la présdesepersonnes et des objets
qui importent le plus selon le principe d’équivalerretenu, «la grandeur
correspond a une notion dgen commun« Grands » objets et « grandes »
personnes sont les points d’appui nécessaires aatima justifiable, et leur
gualité bénéficie donc a tous. » (Thévenot, 198962). Autrement dit, ce
qui fait d’abord bien commun, c’est la stabilisati@’un principe de
coordination qui ménage a chacun une place idéatif(les grands
comprenant les petits), et la possibilité d’améliarette place (les régles et la
formule de sacrifice étant établies, chacun peuterjode sa puissance
identigue d’'acces a tous les états). Les grandgiboent le plus a cette

! Par exemple, au regard de la prééminence destifslldes grands comprennent les

petits en les représentants légalement; au redarth réalité de I'opinion, les grands
comprennent les petits selon un rapport d’idemtifan (voir tableau 4, chapitre 1).
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stabilisation en tant que reperes qui écartenveent (par leurs sacrifices)
les références a d’autres principes susceptiblesea®ttre en cause cette
stabilité",

! Si I'on souhaite rapprocher cette idée de bienmsomdu langage de lintérét, doit-on
conclure que les personnes les mieux classéesagigar désintéressement ? Une clause
dans la présentation de l'axiome pourrait confopeareille interprétation: « Lévien
communs’oppose a la jouissance égoiste qui doit étrafigecpour accéder a un état de
grandeursupérieur » (Boltanski et Thévenot, 1991, p.99)isMa& serait négliger que I'état
de grand, outre la stabilisation du principe quifite a tous, « dispense plus de bien-étre a
ceux qui y accedent »bfd, p.100), d’ou lintérét de consentir au sacrifice (axiome de
formule d’investissement) que cette clause nedfiaét rappeler et préciser. Ce qui doit étre
sacrifié, la « jouissance égoiste », corresponbien+-étre associé aux objets et maniéres de
se comporter relevant d’autres principes : « Lactdn de la pluralité des biens communs
s’opére par la construction d’'un ordre entre eliférieur étant traité de bien particulier
[...] 'une des formes de généralité est dotée dédaimité dubien commure la cité, alors
gue toutes les autres sont réduites a des bietisutiars auxquels ne sont attachées que des
jouissances égoistes. Les autres biens communsnhgas completement évacués, on en
trouve la trace dans la description du bonheurpgdiss. lls sont réduits a des jouissances
singuliéres » 1pid, p.101), dou Iintérét de ne pas consentir au sacrifice.
Ce rapprochement avec le langage des intéréts reactmutefois une limite tenant a
I'absence d’arbitrage généralisé : les intérétsypsuétre clairement identifiés au sein d’'un
monde, mais ne préexistent pas a I'établissememt espace de valorisation. Tant que le
principe n'est pas mis en application, une inagattdemeure sur I'état des personnes et des
objets. Dans un monde, il y a des intéréts assatiésacrifice (le bien-étre dispensé par
'état de grand) et des intéréts associés aux shsaerifiees (la jouissance singuliere),
I'arbitrage privé entre jouissance générale etsgamce singuliére est, de fait, réalisé : dans
une société marchande, l'artiste qui néglige laedision commerciale de son projet au
profit de son authenticité fait un arbitrage. Mdisne peut pas mettre en balance sa
jouissance singuliere et sa requalification suitehaetournement de situation (changement
de monde), car ce retournement s’accompagne dedistribution incertaine des états qui
I'empéche de connaitre l'issue d’'une épreuve @idiibution associée des objets dans un
autre monde.
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2.1. Le modele des économies de la grandeur ouise ®n oeuvre des
principes légitimes

La mise en ceuvre des principes Iégitimes rencantatre difficultés qui
renversent la perspective du régime de l'actiortifige. C'est a cette
perspective renversée que nous nous référeronsadanip dumodeéle des
economies de la grandepoour marquer la différence avec I'axiomatique de

la justice (ounodele des citgs
2.1.1. Premiére difficulté : les preuves de I'ordoat toujours contestables

L’attribution des états repose sur un sacrificeisMamment s’entendre
sur I'appréciation de I'effort consenti ? Il fauesl preuves extérieures aux
arguments pour sortir d’un simple jeu rhétoriquell€s-ci sont construites a

I'aide des objets qui importent au regard d’un gipe.

«La rétérence a des choses gualifices entraine donc une extension du cadre de
cohérence par laquelle les ¢#és se déploient dans des mondes communs » (Boltanski et
Thévenot, 1991, p.165).

Les personnes les mieux classées sont celles dtenhie plus en valeur ces
objets relativement a d’'autres, sans importanceyt @dles se tiennent a
distance gacrifice. La justification du classement des personnesagsi
mise a I'épreuve, mais le résultat n'a jamais umecd d'évidence
indiscutable. Une premiére raiSoa cela est que les objets eux-mémes
peuvent faire défaut au cours de I'épreuve. Dasscoaditions, les agents ne
peuvent jamais étre certains qu’un mauvais réswdst imputable a la
personne plutt qu'a l'objet. Ainsi, méme a ce aiveélémentaire

(élémentaire en ce gu'’il ne fait pas intervenirplaralité), I'accord n’est

! Une deuxiéme raison est que le principe d’ordtécegours contestable (voir 2.1.3.)
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jamais complétement garanti et le renouvellementéeuve pourra étre

systématiquement revendiqué.

2.1.2. Deuxieme difficulté : La tension entre mémaies épreuves et non

attachement des états aux personnes

L'épreuve n'a de raison d'étre que si le repere geat fournir son
résultat est crédité d’'une certaine stabilité danemps. Mais cette stabilité,
méme minimale, s’oppose a l'axiome de commune hitdhaqui interdit
'attachement des états aux personnes. L’égalidmentale entre les
membres de la cité, condition de la justice, requieie l'issue de chaque
nouvelle épreuve demeure incertaine, soit qu’aucona@que d’épreuves

antérieures n’intervienne.

« Le principe d’incertitude, dans sa forme radicale, suppose donc bien que soit
effacée la mémoire des épreuves antérieures. Mais il s’ensuit aussi que les résultats
de I’épreuve actuelle ne peuvent pas non plus faire I’'objet d’inscriptions » (Boltanski,

1990, p.99).

Cette contradiction ouvre la voie a une présélacties candidats a une
épreuve présente sur la base des résultats mémdesé&preuves antérieures,
visant a maintenir I'incertitude du résultat. Ur@ed argument en faveur de

la présélection repose sur I'exigence de sécurité :

« Celui qui les met en valeur est par 1a responsable de ses actes devant les autres
personnes que P'activation de ces objets est susceptible d’affecter » (Boltanski, 1990,
p-100).

Ces amendements renvoient a des situations faesligrais éloignent de

I'idéal de justice restitué par le modele déés
2.1.3. Troisieme difficulté : le principe d’ordrstdoujours contestable

Les principes sont, en toute généralité, incompedill n’existe pas de
principe commun (ou de commune mesure) a partineluigus les membres

de la cité pourraient s'entendre pour les classearlgitrer entre eux. Sur
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guelle base en privilégier un ? Les objets oneéingore un role essentiel, mais
non déterminant. L’ordre selon un principe et upeegve associée peut
toujours étre contesté en faisant valoir d'autmscipes et d’autres épreuves.
Cette opération est facilitée par la présence &@ffmcdans les situations
concréetes, de plusieurs ensembles d’objets assadétrents mondes. Des
situationspures composees d’objets relevant d’'un seul principgsskrait
peu de doutes quant au type d’épreuves a mettaer (quant aux types
d’'objets a faire valoir), bien que, méme dans cg, ¢as autres mondes
peuvent étre invoqués a distance pour contestésidtat. Dans les situations
concréetes, la présence d'objets étrangers a laendtil'épreuve privilégiée
peut connaitre différents traitements :

i) personne ne les reléve ; ils n'importent pasragard du principe
d’équivalence qui fait I'accord ;

i) leur présence est suspectée de parasiter Ugpremais le principe
méme de I'épreuve n’'est pas mis en question, sealenise en oceuvre
effective jette un doute sur sa légitimité ; cegtshseront écartés pour apurer
I'épreuve ;

iii) leur présence est prise a témoin pour fairéoivde principe selon
lequel ils importent et ainsi changer d’épreuvejsnia présence simultanée
de I'ensemble d'objets sur lequel s’appuie I'épee@n place fournit autant
d’arguments dans l'autre sens.

L’issue dudifférendest donc incertaine.

2.1.4. Quatrieme difficulté : les frontieres dedlamiifs interrogent I'idée de

bien commun

Si I'établissement d'un principe d’ordre Iégitimen quoi consiste le bien
commun, differe selon les situations, il peut égelet différer selon les
collectifs, de telle sorte que ce qui vaudra biemmun dans un collectif sera

considéré comme bien particulier dans l'autre. DEngerspective d’'une
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action justifiée, ce cas ne pose pas de difficydasiculieres si 'on envisage
une interaction entre tout ou partie des membreseate deux collectifs
puisque cette interaction concerne une nouvelleatsitn (a distinguer des
situations de coordination interne a ces collectifai peut aboutir a un
recours a n'importe lequel des principes (selon degets engagés). En
'absence d’interaction, une nouvelle difficultéende la tension entre les
frontieres d’'un collectif et l'idée que le bien comn profite a tous les
membres de la cité (par opposition arfangementqui n’implique que les
bénéfices des parties en cause, voir 2.2.1.). Lhilisation des principes
étant située, le principe Iégitime dans une situmapeut étre réduit du point
de vue d’'une autre situation par un autre printégéime. En conséquence,
la qualité de bien commun ne peut pas étre recopautmus, mais seulement
par ceux qui s’inscrivent dans la situation. Il ¢iemt alors de distinguer en
pratique I'accord généralisable, parce que basé@rsgrincipe légitime ayant
prétention a [l'universalité, de [Il'accord généraglisqui impliquerait
effectivement de maniere profitable la populati@ngl son ensemble. Tout
nouvel entrant dans I'accord généralisable pewtogeattribué une place de
maniére juste par le jeu des épreuves. Il n’en deenpas moins que cet
accord n’impliqguera «que les bénéfices des parges cause ». Ce
raisonnement suggere que la contribution aintarét général(que nous
distinguerons désormais, pour tenir compte de tesid@ induite par les
frontieres du collectif, de ihtérét collectij, sans lui étre completement
étrangére puisque ancrée dans la cité civiqueyeal@ine logique différente
de la stricte application des principes.

La version minimaliste de l'idée de bien commun quiguidé notre
discussion jusqu’a présent est aussi la plus faeite acceptable. Elle limite
le bien commun a la réussite de la coordinatiors saterroger la visée de
cette coordination. En effet, les principes d’ordtale coordination légitime
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sont des biens communs d’une nature particulié&¥eoint plus assimilables a
des moyens (de coordination) qu’a des fins, tagdes des objectifs tels que
le plein-emploi ou la réduction des inégalités seent également qualifiés de
biens communs dans d’autres travaux conventioriesligpar exemple,

Salais, 1998). Pour établir un lien entre ces dmnceptions, on ne doit pas
se contenter de considérer la coordination comma@em mais poser en plus
gue le produit de la (forme de) coordination (lidgg) est lui-méme reconnu
comme un bien. Franchissons ce pas supplémentaims k& perspective
d'une version plus exigeante de l'idée de bien comran identifiant un

bienfait substantiel différent produit par chagaerfe de coordination : outre
un ordre, la coordination industrielle produit leogres technique ; la
coordination civique la cohésion du groupe (oudlidarité) ; la coordination

domestique I'expérience (ou la confiance) ; la dowtion marchande un
surplus (les avantages mutuels de I'’échange carttigl) ; la coordination

par I'opinion la réputation (des modeles) ; la cioation par I'inspiration le

témoignage de la singularité (ou la créativité). tBks produits peuvent-ils
étre considérés comme des biens communs ? Autrediteptofitent-ils a

tous ? Il N’y a a vrai dire aucune garantie pout da tels biens profitent aux
personnes extérieures au collectif qui ceuvrentua déalisation (ni méme
gu’ils profitent a I'ensemble des membres de cdledds), seule peut étre
maintenue I'idée que I'existence de ces produitsesceptible d’améliorer le
sort de chacun, sans que les modalités de miseugre ceffective de cette
potentialité ne soit assurée par la simple miseeenre des principes. Une
lecture en termes de valeurs suggeére toutefoisl'@xistence méme de ces
produits peut étre une source de satisfaction epao tous. Il est au moins

possible de combiner ces deux voies en notant&gipdrspectives ouvertes
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pour I'avenir peuvent étre source de satisfactomédiaté. Cette solution
met l'accent sur les dimensions dynamique et iagetde I'idée de bien

commun.
2.2. Les contradictions et leurs dénouements

Les modalités de mise en ceuvre des principes régti fait ainsi
apparaitre plusieurs écarts entre la cohérenceagbsiu modeéle des cités et
les contradictions portées par la complexité des situations concrefes
décalage est une premiere fois pris en compteepaodiele des économies de
la grandeurdans les compétences attribuées aux agents quidetés a la
fois d'un sens critique, - la critique se définissgrécisément « par le
dévoilement d'un écart entre la réalité et des udéa (Boltanski, 2002,
p.283) et d’'une capacité de tolérance par rappatsamémes écarts. Ces
deux mouvements sont compris dans l'idéepdelence dont I'importance
pour la TR et 'EC a bien été soulignée par PosteSobel (2006). La
prudence traite de I'écart entre savoir généralrebnstances particuliéres et
peut en cela étre rapprochée de I'équité, oppdsegénéralité de la loi et
définie comme la « capacité a s’ajuster aux cinzomes » (Boltanski et

Thévenot, 1991, p.187).

«La prise en compte de la pluralité est ce par quoi cette prudence se distingue des
justices qui figurent dans les philosophies politiques » (16zd, p.286).

La prudence comprend, outre la critique, la toléeaaux «imperfections »
(ou impuretés) du réel au regard d'un seul prineipée la parfaite cohérence
(ou de la nature pure) du monde qu'il déploie’db& de pouvoir laisser de

coté (dans laontingencgles éléments qui, bien que présents, n’interngenn

! Par exemple, Ipetit pas de 'homme sur la lune serait bien, dans cgttigue, un
grandpas pour 'hnumanité.
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pas directement dans le déroulement de I'épreun®tplue de s’interdire
'engagement selon un principe en les relevantésgyatiquement. Cette
tolérance est seule capable de produire un arrgtgfument, qu’'une enquéte

se voulant exhaustive repousserait indéfiniment.

Dit autrement, les personnes sont supposées capables, « tour a tour, de fermer les yeux
[sur les autres mondes] (pour étre a ce quelles font dans les situations ou elles sont
plongées, résister a la distraction, et s’engager dans les épreuves que ces situations
leur ménagent), et d’ouvrir les yeux (pour contester la validité de Iépreuve et, en se
soustrayant a lempire de la situation, distinguer les étres relevant d’autres
mondes). » (Boltanski et Thévenot, 1991, p.280).

Avec l'idée de réflexivité développée au chapitren@us avons insisté sur le
moment ou les agents « ouvraient les yeux ». Efigeaunt les limites de
cette réflexivité (soit I'impossibilité d’'un contiétotal) et la reconnaissance
de ces limites par les agents (réflexifs sur lestdis de leur réflexivité), nous
aboutissons logiquement a cette tolérance pragospgr laquelle ils passent
d’'unrégime de dispute en justiéeunrégime de paix en justes@mir section
2.2.2. du chapitre 1). La prudence correspond ainsine déclinaison
particuliére (d’un haut degré de réflexivité puisqssociée au régime le plus
réflexif, celui de 'action justifiée) de la réflaxté limitée, dans laquelle le
défaut de contrdle n’échappe pas aux agents.

A principe indiscuté, la revendication permanenterehouvellement de
'épreuve (déja répétée plusieurs fois sous unendoprobante suite aux
premieres demandes de renouvellement) et le redgst&matique d’objets
étrangers plongés dans la contingence (dont il & \&rifie quils
n'intervenaient pas dans I'épreuve) se heurtensiain la contrainte de
tolérance pragmatique. De telles attitudes peuagpiraitre, mais elle ne
releve pas de l'action justifiée. Il en va autreinges dévoilements visant a
faire valoir un autre principe. Le décalage entismiodeles des citést celui
des économies de la grandeuest une seconde fois attesté ici par la

présentation d’'une nouvelle figure d’accord légéjnte compromis qui ne
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répond pas aux propriétés de I'accord pur, propreeacité. Le passage d’un
modele a l'autre s’accompagne d’ureeléfinition de l'idée de légitimité. Est
|égitime le déploiement prudent des principeda prudence permet
I'ouverture sur la pluralité des principes et Iatign des contradictions. Nous
allons alors finaliser le retournement de perspedmorcé par le passage de
'analyse descités a celle desnondespar une présentation des formes de
coordination restituables, qui part, non plus dedre juste mais de la

contradiction point de départ mieux adapté au schéma réguhasih

2.2.1. Trois formes d’accord dans une logique @a bicompromis, ententes,

arrangements

Dans les situationsomplexescaractérisées par la présence d’ensembles
d’'objets de différents mondes, dantradiction entre les principes légitimes
empéche de fonder la justification en rattachaaddord a une épreuve pure
et un bien commun stabilisé par I'expression syaté&ue d’'une cité. Deux
voies d’accord restent possibles campromiset I'arrangement

Compromis— La différence entre les deux tient au maintien dens
compromis « d’'une disposition intentionnelle vers le bienmroun »
(Boltanski et Thévenot 1991, p.408), visant a dégakt contradiction entre

les principes et ainsi susceptible de le rendrdiguéiment défendable, bien

! Avant de quitter I'entrée par l'ordre juste, il stent de prévenir un risque de
malentendu : le fait (avéré) qu'il y a des situasia’injustices (des inégalités illégitimes) et
méme le fait (potentiel) que la réalité ne soitfajue d'injustices n’invalide pas le fait
(impliqué par la reconnaissance du premier) quep&rsonnes ont une conception de la
justice qui sert de référence a leurs critiquesjenfait que cet idéal est commun et
correctement restitué, selon ces différents prisgippar le modele des cités. Le
retournement de perspective n'implique donc pasji de ce modeéle. La critiqgue se définit
comme le dévoilement d'un écart entre la réalitéles idéaux. Si la critique importe, il
convient d’avoir une définition des idéaux. Or tdigue importe.
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gue non justifiable (au sens rigoureux ou a éténdif justification dans le
modéle des cités : une justification repose sysrntipe légitime).
« Cet objectif est réalisé en recherchant I'intérét général, c’est-a-dire non seulement

I'intérét des parties prenantes mais aussi lintérét de ceux qui ne sont pas
directement touchés par 'accord » (Boltanski et Thévenot, 1991, p.338).

Le compromis fait donc porter le jugement normauf le produit de la
coordination, et non exclusivement sur sa réugbkitecord) par le recours a
un principe stabilisé. Ce produit doit contribuer I'antérét général
conformément a la maniere dont nous l'avons débar distinction de
l'intérét collectif. C'est la version exigeante lddée de bien commun qui est
ici retenue, ce que confirment Boltanski et Chikpgl1999), tout en

introduisant une nuance :

Les jugements des membres d’une entreprise (plus particulicrement des cadres) se
rapportent d’abord «au degré auquel les décisions prises en son nom sont
défendables quant a leurs conséquences par rapport au bien commun des salariés
qu’elle emploie et, secondairement, par rapport au bien commun de la collectivité

géographique et politique dans laquelle elle est insérée » (Boltanski et Chiapello,
1999, p.52).

Une telle exigence contraste avec la faiblessedemties possibles :

« [Plour que le compromis tienne, il ne faut pas chercher a avancer dans le sens
d’une clarification, puisqu’il n’existe pas de cité de rang supérieur en laquelle les
mondes incompatibles, associés dans le compromis, pourraient converger »
(Boltanski et Thévenot, 1991, p.408).

Explorer les bases de I'accord sur lequel repos®hepromis en cherchant a
rattacher le bien commun visé a un principe |égtfait voir son manque de
fondement et incite alors a mettre en doute la ipiiss méme du bien
commun, donc du compromis. Ce dernier pourra donptirs étre dénoncé
comme simple arrangement.

Arrangement— L’ arrangementrepose quant a lui sur des concessions
mutuelles et des intéréts partagés par lesquelswdidgdus renoncent a la

possibilité d’étendre leur accord a tous et « igard momentanément dans



Chapitre 4 — Logiques de coordination 257

la définition d’un bien qui leur soit commun daassituation » (Boltanski et
Thévenot, 1991, p.408). Cet éloignement de l'actiostifiée se double
logiguement d’'une mise a I'écart du public ('agament ne fait « I'objet
d’aucune convention explicite #b{d, p.409)) et d’'une absence de généralité.
L’arrangement demeure local et instable. L'extemsiaun tiers relance le jeu
des intéréts privés et, en I'absence d’intérétectifl, les marges d’incertitude
seront plus probablement exploitées de manieresrappstes. Dans le cas
contraire, c’est-a-dire en cas d’émergence d’ureauvproprement collectif,
I'arrangement accéde au statut de compromis.

Entente— Il manque toutefois un niveau intermédiaire ertes deux
figures, que permet de mettre a jour notre digbncentre intérét collectif et
intérét général issus de la prise en compte dedidres du collectif. Le
compromis vise l'intérét général. L’arrangementasp sur la convergence
d’intéréts privés. Nous parleronsedtentepour caracteriser la « cléture de
I'évaluation sur un bien commun local » (Livet etélvenot, 1994, p.154),

c’est-a-dire I'accord pour un intérét collectif iéiké.
2.2.2. La possibilité du compromis

La différence entre les trois formes de dénouerdestcontradictions qui
viennent d'étre présentées peut étre rédatepriori aux dispositions
intentionnelles(orientées vers un intérét général, collectif ndividuel) des
agents et donc ramenée a des différences de percége ce qui est visé
collectivement). Larrangement I'ententeet le compromisne seraient que
trois fagons d’envisager le méme accord entre Esqpourrait arbitrer le
choix d’'un principe de rationalité, d’autant pluxkn a réduire le compromis
a l'arrangement que la contradiction entre lesgyies condamne, du moins
en statique, la possibilité logique du bien commudes différences
apparaissent toutefois également dans les consggpigratiques de ces
formes d’accord qui encouragent le rejet d’'unestefiductiona priori pour
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s'interroger sur comment les agents gerent enqumties tensions entre
principes contradictoires. Répondre a cette questwient & montrer ce qui
fonde la possibilité du compromis en pratique, gmtirquoi s'impose la
prudencegérant I'écart aux principes.

C’est chez Livet (1994) dont le travail « peut se Eomme une sorte de
soubassement aux réflexions de L. Boltanski et hévEnot dande la
Justification» (p.19) que 'on trouve I'argumentation la plusmpléte de la
possibilité du compromisde sa réalité d’un point de vue cognitif indivédiu
et, corrélativement, de la nature du « partages réerésentatiofs Nous
allons maintenant restituer les principales étaj@esette argumentation.

La visée du bien commun maintenue dans le comproei&/e des
intentions. Or les intentions ne sont jamais gaeanni dans I'action ni dans
la communication. Autrement dit, il est impossibieétre assuré des

intentions d’autrui. Prendre en compte cette imipdgé dans une interaction

! Des éléments de la dynamique & I'ceuvre sont alessment présentés par Salais et
Storper (1993). Favereau (1995) développe un argursiilaire par une illustration
circonscrite : « L'incertitude n’est pas le probim’est la solution ».

2 Les conventionnalistes définissent, le plus souwedifféremment, la convention
comme « représentation collective », « représemtapartagé du collectif » ou encore
« monde commun ». Les approximations de ces expnsssynthétiques ne mettent pas
également l'accent sur la dimension partagée etupports objectifs de la convention, qui
ne doit pourtant pas étre assimilé a 'harmonie @’'narme intériorisée une fois pour toutes
par tous sans quoi I'analyse retomberait dans Uisrhe simple. Le postulat d’incertitude
qui est au cceur de la démarche tempére toutefisxigressions précédentes. S'il y a bien
par moment cléture du jugement, celle-ci est togaévisable : « Nous n’'emprunterons pas
les voies d’'un « conventionnalisme » classiquestjpule que des conduites se coordonnent
parce que les agents se conforment & des converfiibnetre objet d’étude touche bien au
collectif, il s’agit d’en rendre compte a partir denduites personnelles, en spécifiant les
contraintes pragmatiques qui sont impliquées paedeurs a des formes de collectif elles-
mémes diverses. Cette démarche suppose que lgécaraommun, partagé, général, des
croyances reste toujours douteux » (Thévenot, 20084).
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stratégique revient a lever I'hypothése @ammon knowledg€CK, par la
suite) sur la rationalité d’autrui pour laissergda la possibilité d’erreur et a
une incertitude fondamentale sur les principes gudent la coordination
(délibérées, selon une logique réflexive, ou netgrsune logique pratique).
Cette incertitude fournit en méme temps une infdiona symétrique
correspondant a deux reperes commpnaniier type de repeye chacun sait
que personne ne peut verifier les intentions dégsuet chacun sait que lui-
méme et les autres sont faillibles.

Chaque individu doit alors se contenter d’hypotkggeterprétatives) sur
le comportement d’autrui et chacun s’en contenteceé’ement parce qu'il
sait qu'il ne peut pas obtenir de connaissances gdlides préalablement a
I'action. Ces hypotheses faites par chacun portentpas sur des intentions
précises mais sur les reperdsyxiéme type de repérece sont des énoncés
d’engagement, objets et discontinuités ou régékmaribbservables, des
conventiong) par rapport auxquels les autres reglent leursiorat
conformément a une orientation générale (c’est@-dine ébauche initiale
du but, sans description précise de la fin deibact « on va voir ce que ca
donne »)) supposée commune car « les intentiomosgections ne sont pas
des représentations parfaitement définies qui |BtER a laction et
I'anticipent » (Livet, 1994, p.19), elles se con@nt dans l'action par
I'explicitation de conditions limites(troisieme type de repéreuscitées par
les circonstances. Ces conditions limites corredponaux seuils, estimés
individuellement, d’un intervalle a l'intérieur duel la révision des repéres et
des actions demeure possible sans mettre en qudsti@ntation générale.
Une fois cette hypothése établie, chacun anticiys? sera le résultat collectif
de l'action Quatrieme type de repéresi tous prennent ces reperes pour
acquis (et passent ainsi a une représentation igtgtie du collectif,

convention, congruente avec lorientation supposée). Si cégnt@s
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rencontrent le résultat effectif de I'interactida,coordination sera supposée
effective (la convention partagée, le collectif réalisé), bien que rien ne
garantisse l'identité des représentations.

La prudenceest ici sollicitée a travers le remplacement dedion de CK
par celle detolérance mutuellequi suppose de rechercher des repéres
accessibles et d’accepter des marges de variaiionrade ces repéres, soit la
possibilité d’erreur de la part d’autrui, qui nersg pas systématiquement
interprétées comme défection ou conflit d’interati®in. Les comportements
individuels en contradiction avec les conditionsiles supposées peuvent
étre traités comme erreur, si n'étant pas suivis lpa autres, ils sont
abandonnés par leur auteur, ou admis des lors @sedéviations restent
compréhensibles dans la perspective de |'oriemtagénérale, ou que I'on
anticipe gu’elles ne changeront pas le résultdecil. Ces comportements
peuvent ainsi conduire a une redéfinition des derd limites, ou plus
précisément a des réévaluations individuellesidagek de l'intervalle (selon
la nécessité de détours non pergue initialemend).tdlérance mutuelle
ménage donc une place aux défaillances et aux ggosale révision critique
par seuils révisables en chemin (inhérents a l@cerd'une rationalité
limitée), c’est-a-dire a des plages de défaillanagsnissibles délimités sur
des espace dindécidabilité, qui permettent, pafinidién, différentes
interprétations.

Ainsi, le renoncement a spécifier plus précisénmerg par une formule
vague le bien commun, motivé par I'impossibilitéldeattacher en propre a
un principe légitime, ne constitue pas un obstamlépassable a la possibilité
de sa concrétisation, donc a la possibilité queagsnts le prennent au
serieux, méme si, du point de vue individuel, sagoisa poursuite oriente
effectivement les actions reste indécidable tar gelle-ci n’entre pas
directement en contradiction avec l'orientation é@te. La coordination (ou
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convergence) des représentations est relativespate d’'indécidabilite, elle
ne vaut pas uniformisation. Le compromis est ungothese incompléte et
révisable.

Le compromis est également une hypothéese constdidizgdu moins trois
facons (Boltanski et Thévenot, 1991, pp.338-342) :

i) par le recours a desbjets équivoquesu des expressions du bien
commun pouvant relever de différents mondes seles dcceptions
différentes (ce qui veut dire qulils peuvent appait a des espaces
d’indécidabilité) ;

i) « en critiquant ce qui est le plus grand damsnbnde depuis lequel on
tend la main vers une nature étrangére » ce quenewa expliciter des
conditions limites excluant la clarification de f#tuation dans un seul
monde ;

iii) par le recours a «des objets composés d'édsneelevant de
différents mondes et [dotés] d’'une identité progmesorte que leur forme ne
soit plus reconnaissable si on leur soustrait lun l'autre des éléments
disparates dont ils sont constitués », c’est-a-@lirg’appuyant sur des repéres

collectifs produits par la mise en ceuvre méme apromis.
2.2.3. Les arrangements dans une logique de momake

Seules les considérations en termes de bien consonintraitées par le
modele des économies de la grandemmais les contradictions entre les
conceptions du bien ne sont pas les seules a leedamns I'EC. Avec la
notion desprit du capitalismé¢vue section 4.2.3. du chapitre 1), Boltanski et
Chiapello (1999) présentent trois types d'exigengen termes
d’enthousiasme, de sécurité et de bien commun)aarita critique. Lésprit
repose donc sur les cités (pour les exigencesreresede bien commun) sans
s’y réduire. Cette prise en compte d’autres exigergue la justice se traduit

par un dédoublement de la critique (distinctionreentne critique sociale et
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une critique artiste) basé sur quatre sources idimadion en tension : i) le
désenchantement et I'inauthenticité, ii) I'oppressi iii) la misére et les
inégalités ; iv) l'opportunisme et I'égoisme. Ennservant la définition
minimale de la critigue comme dévoilement d’un €eatre la réalité et des
idéaux, lacritique artiste peut étre associée aux idéaux d’enchantement,
d’authenticité et de liberté a méme de suscitartifeusiasme et laritique
socialeaux idéaux d’égalité et de solidarité contenussdadée de justice.
Plus schématiquement, la premiére est d'abord sosei de liberté
individuelle, la seconde de solidarité collectigien qu’elle puisse étre
appréhendée a travers ces deux types de critiquedgiculier a travers la
critigue sociale attentive au respect de I'axioreecdmmune humanité sur
lequel reposent les cités), I'exigence d'une sé&uminimale semble
suffisamment prégnante pour que puisse étre identif troisieme type de
critique qui lui serait associé en proprélous parlerons alors dwitique
vitale pour rendre compte de cette troisieme série dadgs, sans supposer
pour autant de hiérarchie absolue entre les comdiiassociées aux trois
types de critique

! Ce complément s'avére d’autant moins problématigue ce souci de sécurité revét
également une dimension atemporelle sous sa forimenale du respect des contraintes de
survie. Le minimum attendu par les personnes dedlegagement dans le capitalisme n’est-
il pas de leur assurer les conditions matériellekedesurvie ? - méme si on ne néglige pas
le fait que la perception de ces conditions vaglersles époques, il existe aussi des limites
naturelles clairement identifiables.

2 Méme si a premiére vue, l'exigence de survie peataitre radicalement
inconditionnelle au regard de celle de la vie eusiimste ou de la société juste, I'histoire
fournit des exemples de dilemme dans lesquelleld’autres (guerre, terrorisme, peine de
mort, avortement, etc.) ou de soi-méme (suicidesdas régimes totalitaires, greve de la
faim, etc.) sont sacrifiées a titre de moyen pairef valoir les idéaux qui fondent les
critiques artiste et sociale.
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Cette pluralité de critiques contient la possiéilile situations dans
lesquelles les exigences ou contraintes relatives différents types de
critigue entrent en contradiction et conduisensiaindevoir accepter un mal
pour éviter un mal plus grand, soit, par exemptegpter une restriction des
libertés pour éviter certaines inégalités (ou krse). Cette logique du
moindre mal a été théorisée par Boltanski (200g)odpos de la question de
'avortement. Elle est complémentaire a la logigieebien explorée dans le
modele des économies de la grandearlogique de bierconsiste a dénouer
les contradictions entre cités (c'est-a-dire ertomceptions du biens) en
distribuant « entre des situations et des séquetareporelles différentes,
différents types d’exigences normatives, égalemetées par les personnes
d’'une validité universelle bien qu’elles soient angatibles entre elles »
(Boltanski, 2004, p.16). Dans lagique de moindre males contraintes en
contradiction ne se présentent pas comme différeppes de bien,
principalement du fait que le choix en faveur dené dentre elles

s'accompagne deonséquences irréversibfes

! Plus précisément dans le cas de I'avortementt Eedestruction du foetus qui est en
jeu selon I'état dans lequel il sera qualifié enction de la contrainte privilégiée : « Chaque
étre humain peut étre considéré sous deux rappertdant qu’il est humaipar la chair,

[...] issu du ventre d’'une femme, fécondée par le enogle relations sexuelles [...], et en
tant qu'il est humaimpar la parole » (Boltanski, 2004, p.63) L’humanité par la partent

aux « gestes symboliques de reconnaissance [quijjumat I'entrée de I'enfant dans la
société des humains, c’est-a-dire, avant toutesstdamns la parenté, et secondairement, dans
la cité, ou il est censé bénéficier d’'un traitemsamblable & celui de ses agnatsbid(
p.64). « [S]eule la confirmation par la parole @efaux étres une propriété essentielle a
leur reconnaissance en tant qu’étre humains e¢gjua singularité »ll§id, p.71). Pour que

la confirmation par la parole ait un sengl, st nécessaire que soit marquée la différence
entre les étre engendrés par la chair et les &rggendrés par la parole (Ibid, p.69), c’est

la premiere contrainte de la grammaire de I'engemént (chacune des deux contraintes est
considérée comme constitutive du sens commun degdiedrement). La deuxiéme
contrainte pose au contraire qukes étres par la chair ne peuvent étre distinguésétees
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En vue de compléter notre élargissement des fodaesord restituables
a partir des développements conventionnalistes,s nptbposons une
généralisation de cette logigue de moindre mal nselteux voies
complémentaires.

i) La logiqgue de moindre mal peut étre généralsédenant compte de
différents degrés de réversibilité des états. fdamet, sous cette forme, de
caractéeriser les situations intermédiaires entrgjned part, I'épreuve
renouvelée en permanence qui he marque d’aucuae feg personnes et par
laquelle les états sont parfaitement réversibled’atitre part, le choix entre
les deux contraintes de la grammaire de I'engeneinénqui peut aboutir &
une irréversibilité totale. On retrouve ici, powveloppement, la quatrieme
difficulté rencontrée pour la mise en ceuvre descipes légitimes dmodele
des cités(vue en 2.1.4), celle relative aux frontieres dllectif et a l'idée
(minimaliste ou plus exigeante) du bien commun. Dasa version
minimaliste, l'idée de bien commun correspond astabilisation d'un
principe d’évaluation Iégitime, donc généralisalblien que non généralisé (il
ne s'applique qu’aux membres du collectif consifiéAussi, suite a une

by

épreuve, le déclassement a [lintérieur d’'un mondenroun est un

par la parole, en sorte que vous ne devez pas filer aux premiers un traitement que
vous ne voudriez pas faire subir aux secon(bid, p.80). En effet, « pour que la différence
entre les étres par la chair et les étres parrtalgoaoit une pure différence, constitutive de la
pleine humanité des seconds, il faut que cettgiétesoit opérésous un voile d'ignorance
[...], c'est-a-dire sans tenir compte de propriétas sgraient préalablement attachées aux
étres par la chair élus et que ne posséderaierlepadres par la chair rejetés. On a vu en
effet que si la sélection suivait et entérinaitdétoupage préalable [...] — comme c'est le
cas dans sélection eugéniste — la différence initeodpar I'opération d’élection serait
contingente. Elle ne ferait que valider une diffiae préalable [...], en sorte que la réussite
de l'opération conduisant a instituer une pureédifice — c’est-a-dire une différence
trouvant son principe en elle-méme — ne serait pasréae »1bid, pp.81-82).

! Voir la note précédente.
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changement d’état plus facilement réversible gegclusion de ce monde
(qu’on pense au licenciement), puisque la persexckie n’est plus, dans la
période qui suit, soumise directement a évaluatielon le principe qui
prévaut au sein du collectif. Et rien ne garantietie aura I'opportunité de
réintégrer ce collectif ou d’étre évaluée selomi&me principe au sein d’'un
autre collectif (d'une autre entrepriSeEn conséquence, le licenciement
comme exclusion d’'un monde commun faiblement rébkrspeut étre
associé a une logique du moindre mal du point @edeucollectif considéré.

i) La logiqgue de moindre mal peut également étreégalisée aux cas ou
ne sont pas « sacrifiés », du moins directemerd, pirsonnes, mais des
impératifs attenants aux différents types de aréigOn retrouve ici pour
illustration la deuxieme difficulté rencontrée polar mise en ceuvre des
principes légitimes du modéle des cités (vue en2p.telle relative a la
tension entre mémoire des épreuves et non attachedes états aux
personnes. L'impératif de sécurité (critique vijalecite dans de nombreux
cas (par exemple, pour les médecins) a attribuestdduts, soit a contrevenir

a la parfaite réversibilité des états exigée pmtedll de justice (critique

! D'autant que, comme le montre I'étude des;ons de recrutemenée par Eymard-
Duvernay et Marchal (1997), selon qu’elles appan@nt a un collectif constitué ou qu’elles
souhaitent en intégrer un, les personnes ne senh@eessairement soumises aux mémes
modalités d'évaluation, c'est-a-dire qu’'elles nendficient pas au méme titre de la
stabilisation d'un (du méme) principe d’évaluatitenu pour bien commun dans une
acception minimale de cette idée (voir la sectich @u chapitre 1).

% La logique de bien n’entre pas dans ce cas deefiguisque le compromis vise & faire
tenir ensemble différents principes (différentesocemtions du bien) et non a faire valoir
'un(e) au détriment d’autres tenu(e)s pour perti(egs par tout ou partie des personnes
dans la situation. Surtout, I'absence de mobilisati’'une conception particuliere du bien
dans une situation ne se traduit pas par un mafraicement a I'absence de prise en compte
des exigences des différents types de critiquedyample, les revendications de liberté non
satisfaites se traduisent par un sentiment d’ogjfe)s
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sociale) restitué par I'axiomatique des cités. bagibilité que les exigences
de seécurité et de bien commun s’opposent justifee silircroit notre
identification d’une critique vitale différente destiques artiste et sociale qui
renforce '« incomplétude de la critique », c’edatite « I'impossibilité de
construire une critique totale parfaitement areu$’appuyant équitablement
sur les quatre sources d’indignation » (BoltansiCleiapello, 1999, p.87).

L’'incomplétude de la critique souligne la dépendade la logique (de
bien ou de moindre mal) de I'accord aux anticipaides agents, dont nous
avons souligné au chapitre précédent les limitda déflexivité. Une logique
de moindre mal est suivie seulement lorsque samgups des contradictions.
A Tlinverse, une logique de bien peut étre maingeren raison de la
« faillibilité de la critique qui peut [...] considér d'un ceil favorable les
changements en cours a un moment donné, parces cuiiénent une
amélioration sur un point important qui motivaihtignation, sans voir que,
dans le méme temps, la situation se dégrade sowsitv@ rapport »iid,
p.87).

En résumé, nous avons identifié trois types deradittion et quatre
formes d’accord.

(1) Les contradictions entre cités peuvent étrénattes dans une logique
de bien par I'élaboration d’'uoompromisorienté vers urbien communlLa
cloéture du bien peut également demeurer locale Baoadre d’'uneentente
ou d'unarrangement

(2) Les contradictions entre les exigences degmdifits types de critique
(artiste, sociale, vitale), lorsqu’elles sont p@&gune peuvent étre atténuées
gue dans une logique de moindre mal par laguekepantie des exigences est
sacrifiée pour en satisfaire d’autres.

(3) Les contradictions entre des contraintes pedsud’irréversibilité

imposent également une logique de moindre mal.eetifique peut étre
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inversée (passage d'une logique de moindre malealagique de bien) en
soutenant I'accord par I'élaboration de dispositiédables hors du collectif

considéré (passage du niveau de I'entreprise aadelia société).

3. Eléments pour une théorie commune du changement

institutionnel : la viabilité des accords équivogue

Nous arrivons au terme de ce parcours. A l'appuilad¢éhéorie de la
réflexivité limitée développée au chapitre 3 et ldsxamen critique du
traitement du politique par la TR et par 'EC quent d’étre réalisé, nous
sommes a présent en mesure de suggérer les lintsadheme explication du
changement institutionnel articulant les apportscdaque courant. Pour ce
faire, notre source d’inspiration principale estypothese « Boyer (1995) »,

présentée en conclusion de la premiére partie :

«les idées forces des conventionnalistes pourraient s’appliquer a la macroéconomie
congue comme un ¢équilibre de regles et de formes d’organisation [...]. Au
demeurant, c’est retrouver Iinspiration initiale des modecles macroéconomiques
régulationnistes qui examinent [...] la compatibilit¢ [...] de compromis
institutionnalisés qui ne font que codifier des principes partiels et qui doivent faire
la preuve de leur acceptabilité grace a la viabilité du mode de régulation qu’ils sous-
tendent »

L’idée deviabilité des accords équivoquesnsiste en un amendement de la
notion conventionnaliste dquilibre de reglespar la prise en compte des
relations asymétriques (en particulier, celle dctmste du mode de
production capitaliste) et des formes variées denodément des
contradictions, en vue d’approfondir celle de mddeégulation, enrichie des
mécanismes du soutien électoral et de la comppositéo lapuissance de la
multitude
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3.1. La coordination produite par les entreprises...

3.1.1. Transposition de la logique de moindre mé :grammaire de

I'accumulation

La généralisation de la logique de moindre malligéa en 2.2.3.) permet
de la transposer de la problématique de I'avorténe¢rsa grammaire de
l'engendrement a celle du capitalisme en spécifites contraintes
potentiellement en contradiction dans le procestascumulation. Cette
grammaire de I'accumulation doit étre comprise c@gonstitutive du sens
commun des contraintes générales qui pesent stioyess d’accumulation.
Elle ne concerne pas directement le régime d’actation, puisque cette
« notion est éminemment abstraite et ne prétendi@erdre le comportement
des agents économiques » (Boyer, 2004, p.53), phatidt la transposition de
ses categories au niveau de I'entreprise et demesgquences pratiques pour
les agents.

A l'exception de I'horizon temporel de valorisatidn capital, Boyer et
Freyssenet (2000) fournissent tous les élémentsette transposition, qui

permet de ménager la diversité au sein d’'un moddédeloppement En

! On remarque une forte correspondance entre leslitésdde construction desondes
de production(Salais et Storper, 1993) et celles dexiéles productifsDans les deux cas,
le facteur clé de différenciation est le traitemelat I'incertitude inhérente au double
probleme de coordination que doit résoudre I'entseprd’une part avec la demande et
d’autre part dans I'activité de production (Suivintlistinction de Knight, Salais et Storper
retiennent deux principes de traitement de l'intete : laspécialisatioret laconsolidation
La consolidation consiste a reconnaitre plus detinggice aux similitudes qu’aux
particularités. Elle permet d’agréger des élémente ne considérer que les caractéristiques
de I'ensemble. Les écarts a cette tendance selorst eonsidérés en termes de risque
probabilisable. La spécialisation traduit la logiqgapposée : chaque chose est unique et
comparable a aucune autre. Cette distinction doihgtre de compléter la construction des
modeles productifs en fournissant un principe tigéer unique de construction des idéaux-
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nous appuyant sur leur analyse, nous avanceronslagurammaire de
'accumulation repose sur trois séries de contesintCelles-ci visent a
mobiliser respectivement les salariés, la demanteaapital.

(C1) Contraintes de mobilisation du capitat La concurrence impose les
lois immanentes de la production capitaliste conhore coercitives externes
a chaque capitaliste individuel. Elle ne lui perpas$ de conserver son capital
sans l'accroitre, et il ne peut continuer de lafite a moins d'une
accumulation progressive » (Le Capital, p.428). t&€€etontrainte de
rentabilité, qui se double, en guise de figure isge, d’'une contrainte de
solvabilité, est relative, tant pour son horizore quour son niveau, a la
situation des autres foyers d’accumulation.

(C2) Contraintes de mobilisation de la demandientreprise doit obtenir
un avantage concurrentiel en termes de prix (déstoi de qualité (au sens
large).

(C3) Contraintes de mobilisation des salarida direction doit financer
des contrats de travail et, compte tenu de l'incele propre aux situations de
travail et de I'incomplétude des contrats qui ecodée, rendre effectif le
principe formel de la subordination contenu darsscamtrats.

La réussite de l'entreprise se traduit par uness#ed’accumulation
satisfaisante, au regard de la concurrence, qur, §oe entretenue de période
en période, doit reposer sur la complémentaritéedas trois contraintes (C3
comme condition de C2 et C2 comme condition de Ql¢chec de

types générés par la spécification empirique déérdintes formes de politiques-produit,
organisation productive et relation salariale, @pe qui viendrait alors spécifier
I'opérationnalisation de ce principe). Dans les dea% aussi, les institutions privilégient
'acces a certains mondes de production ou modaieductifs (restent sur ce point des
différences quant aux modalités de constructiofinatités des institutions). Dans les deux
cas enfin, I'horizon temporel de valorisation dpita est négligé, tandis qu'il doit étre pris
en compte dans I'explicitation d’'une grammaire’dedumulation.
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I'entreprise peut a l'inverse faire entrer C3 et €1 contradiction de telle
sorte qu’il faudra choisir a court terme entre é&stduction d’'une partie du
capital (plus les menaces sur l'entreprise que eenigr soutient) et
I'exclusion de I'entreprise d’'une partie de ses rhea. L'appréciation de la
réussite ou de I'échec de I'entreprise dépendara didesse d’accumulation
du capital, elle repose notamment sur I'horizorvdierisation que prennent
pour référence les détenteurs du capital et quinmésleur degré d’exigence.
Au sein du collectif constitué par les membres’detieprise, les conditions
sont réunies pour une logique de moindre mal —cqubiste a accepter des
exclusions et une réorganisation d’autorité duecti, ce qui suppose que
I'autorité soit maintenue, pour éviter sa disparitic’est-a-dire maintenir une
logique de coopération malgré les coups portésradhte ou au compromis —
des lors que I'horizon de valorisation apparait e@rune contrainte qui lui
est extérieure — par exemple, si les créanciersenest la contrainte de

solvabilité ou si les actionnaires élevent I'exigee rentabilité.

3.1.2. Amendement de I'équilibre de regles a laidwmende la pluralité des

formes d’'accord : les accords équivoques

La possibilité du compromis est fondée sur l'ouwert d’espaces
d’'indécidabilité ménageant différentes interprétasi de la coordination (vu
en 2.2.2.). Cela veut dire non seulement que lemtagprenant part a un
compromis peuvent ne pas avoir la méme idée dudmermmun, mais aussi
gue ce compromis peut toujours étre percu comme amtente ou un
arrangement dans une logique de bien, ou de momdtedés lors que sont
percus certains effets de I'accord comme indéssabl inévitables compte

tenu des marges de mancetivtéidée d’accords équivoques viables élargit

! Dés lors, présenter, comme le fait 'EC, I'entispr comme un dispositif de
compromis laisse également ouverte la possibili® algres formes d’accord. Toutes les
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ainsi la notion d'équilibre de regles au-dela de ftamalisation des
compromis et ttmoigne également d’'une compatiteiitite différentes regles
d’ajustement « suivies », les unes dans la perspede I'entente, les autres
dans la perspective du compromis, voire de l'areamgnt, selon les
personnes, la séquence d’'action et la portée decofd considéréés
Autrement dit, les différentes interprétations tecdord peuvent coexister
dans une méme séquence d’action, portée par difeagents, ainsi que dans
un méme agent, engagé dans difféerentes séquerae®d’ En vertu de sa
réflexivité limitée, I'agent ne remet pas en quastious les arrangements
institutionnels a la fois. Aussi peut-il retrouwere perspective de compromis
au sein d'un ensemble de regles percues en d’aigngss et par d’autres
aspects comme produits d’'une entente ou d'un aeraegt. L’'accord
équivoque généralise ainsi également l'idée d’aswsent contrarié (vu en
1.2.) — ne sont plus seulement abandonnés de£tmtdefinis au niveau
individuel, mais également des spécifications dunlmommun — et dynamise
son ambivalence en permettant de penser une alterréflexive entre les

mises au premier plan de I'assentiment et de ld@oété.

situations dans une entreprise ne sont pas redesvalline interprétation en termes de
compromis ; elles donnent probablement plus souient desententes- I'idée de marché
interne qui repose sur I'exclusion d’'une partidaleopulation active en constitue peut-étre
le meilleur exemple —, ces deux formes d’accorchteaiant la possibilité de la coopération,
c'est-a-dire de I'engagement dans le travail. LAnitéon conventionnaliste de I'entreprise
comme dispositif de compromis est donc a compreadnméme niveau de généralité que la
définition néoclassique de I'entreprise comme nabeitontrats, c’est-a-dire réduite a des
arrangements entre intéréts particuliers et sarssildl I'exploitation opportuniste de
l'incertitude.

! Notons que cet élargissement est implicitemensgméchez Favereau (1995b), qui
applique la notion d’équilibre de regles au cascaf®mies marquées par la corruption
(considéré comme un type de régles d’ajustement).
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3.1.3. Adaptation de I'équilibre de regles a unenécnie capitaliste :

I'arbitrage autoritaire

Pour prendre en compte talation asymétriquepropre au capitalisme,
entre les détenteurs des moyens de productionuataqus leur vendent leur
travail, c’est-a-dire du lien de subordination coimplans le rapport salarial,
il convient de tirer les conséquences du fait queéékermination des regles
d’orientation, sur lesquelles portent les accords équivoquesy Estitiative
de I'employeur Ces regles d'orientation concernent en premieu lia
détermination d’'une stratégie de profit (C2) damwikée de I'accumulation
(C1), en second lieu, la mise en ceuvre de cettégie. Le modele productif
(ou modele d’entreprise) fait I'objet de débatsamont entre direction et
représentants des salariés. Les désaccords sanésadn derniére instance
par la direction. Cet arbitrage peut susciter dégedlions (sortie de
'entreprise) et doit pour cette raison atteindne miveau de légitimité
suffisant (répondre dans une certaine mesure &tique) pour préserver le
consentement de ceux qu’elle doit mobiliser (C3).

Cette légitimité ne fonctionne pas sur un mode in@égitime, pas
légitime). C’est une question de degrés. Degré atgrgle des forces au
regard d’'un principe de mise en équivalence (clestcontinuum entre
épreuve de force et épreuve légitimes) mélangeanlance critique et
tolérance pragmatique (mise en ceuvre prudente desiges), mais aussi
degré de partage de la représentation du fonctineanedu collectif et du
principe de mise en équivalence devant y prévalar.légitimité est une
force de stabilisation de I'état des forces. Etarmait des degrés par lesquels
elle renforce la relation d’autorité par l'adjormti d'un degré donné de
composition des puissances individuelles.

Ceux qui restent, malgré des désaccords plus ownsmiohportants,
marguent un consentement de fait, une reconnassiéntavantage mutuel
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par dela la divergence des intéréts définis auanivedividuel. Comme I'ont
montré Lordon et Orléan (section 1.2.) pour I'apg@ance a la communauté
monétaire, il s'agit d’'un « assentiment contrarie différents degrés.

A ce niveau, l'obtention d'un accord est facilitérple fait que cet
arbitrage sur la mise en ceuvre de la stratégie tgst orientation générale,
détachée des situations concréetes de travail (¢ paésence des institutions,
voir 3.2.1.). La signature (ou la non rupture) datcat de travail vaut de fait
assentiment du salarié aux régles formelles. Dauns les cas, les salariés qui
maintiennent leur attachement a I'entreprise aergptau moins un temps
(« pour voir »), de « jouer le jeu » tel gu’ils eancoivent les regles, sur la
base de l'arbitrage effectué par la direction. 8el® déroulement de la
délibération ayant précédé cet arbitrage, cersensnt dans la perspective du
compromisd’autres de EBntente d’autres encore dedfrangementselon une
hypothése d’interprétation du collectif vague epelpe a se préciser dans le

déroulement de I'action.
3.2. ...a partir des repéres institutionnels

3.2.1. L'arbitrage organisationnel sous contraiimestutionnelles

L’'obtention de I'accord au niveau de I'entreprisg facilitée, on I'a vu,
par sa formulation formelle et équivoque, mais gpasle fait que I'arbitrage
sur la mise en ceuvre de la stratégie i) est déjaraiat par des regles
institutionnelles a un certain niveau de Iégitingtéi) peut prendre appui sur
ce méme environnement institutionnel pour mainteme logique de bien.
L’institution apparait ainsi a la fois comme unentrainte et une ressource.
Précisons ces deux points.

I) En fournissant des prises a la critique, leditutsons répondent a
I'attente de plus de justices face aux inégaligitete d’'un minimum de

failles dans la reproduction). L’institutionnaligat des épreuves permet de
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mieux les controler et d’éviter ainsi que des feroen identifiées parasitent
leur déroulement (vu section 4.2.3. du chapitre [Lgs institutions
apparaissent ainsi comme des points focaux sundéés@eut se concentrer la
critigue. A cOté des durcissement cognitifs et cibiés associés
respectivement a I'extériorisation de la conventoiis a sa confiscation par
un appareil de pouvoir séparé de la multitude erpi qoonsiste
l'institutionnalisation (vu en 1.2.2.), cette dedre produit donc dans le méme
temps une nouvelle forme de mise a distance (pgcimtion) propice a
I'exercice de la réflexivité critique.

ii) L'extériorité de la contrainte par rapport awllectif est radicale
lorsqu’elle prend la forme de I'accident ou de addlibilité, par exemple en
cas d’'un choc de demande ou d’une mauvaise arttaipqui mettrait C1 et
C3 en contradiction. Ce constat de I'absence deg@sade manceuvre, qui
conduit a une logique de moindre mal au niveau'@sreprise, incite ses
membres a reporter leur critique, en particuliem lexigence en terme de
sécurité, sur le niveau de collectif ou peut demeula possibilité d'une
logique de bien. On retrouve ici 'une des foncsiattribuées par 'EC aux
institutions : elles « répond[ent] a I'attente d'secours extérieur face a une
défaillance de la coordination » (Salais et Stqrp®83, p.95). Les dispositifs
institutionnels tels que I'assurance-chGmage cotapteainsi I'accord au
niveau de I'entreprise, en garantissant a la peesdicenciée des ressources
nécessaires a la survie. lls illustrent la possébide retrouver dans certains
cas des marges de manceuvres pour une logique neshiehangeant de
niveau de collectif, c’est-a-dire en passant dueaiv de [I'entreprise,
confrontée a une logique de moindre mal, au nivdaula société. Le
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compromis au sein de I'entreprise reste alors ples&n prenant appui sur

des dispositifs institutionnels qui lui sont exéénisl.
3.2.2. La viabilité macroéconomique des accordsvéques

Comment passer des accords équivoques au nivedantteprise a la
viabilité macroéconomique ? Nous n'avons pas best@nsupposer des
catégories d’agents procédant aux mémes ajusteniestdfit d’envisager
des reperes communs inspirés par des regles datimm qui, bien que
différentes, ménagent et deélimitent un espace damthbilité commun
(intervalle de variation de ces repéres), au sequdl la mise en ceuvre de la
variété des ajustements ne fait pas apparaitreodieadictions (ne fait pas
sortir ces repéres des intervalles).

Dans les interactions locales ou les comportemegrgavent étre
directement observables, I'attention des agenttsgater directement sur les
formes d’ajustement — avant de porter sur le ptodeila coordination, le
jugement sera attentif a son déroulement. L'ensend@ ces interactions
produit un résultat collectif observable, non dieeeent, mais par ses
répercussions au niveau local et ses traductiongecionnelles (mesure du
PIB, etc.) — chacune de ces observations permet&ciairer (I'interprétation
de) l'autre. Des lors, c’est l'intervalle de vaitat des reperes qui devient
I'objet de toutes les attentions. Le recoupemerst diférentes marges de
tolérance autour de reperes communs permet ainshvidager une
compatibilité entre les régles d’ajustement, maislan présuppose pas. Les
repéres, au hiveau macroéconomique, sont rendusmoos par leur
association a des « classes d’épreuves relativestantisées » (Boltanski et

Chiapello 1999, p.75) et instituées. L'institutiafisation des épreuves

! C'est & la lumiére de ce changement de niveau lgommaintien de la possibilité du
compromis que nous relisons la convention de chérdagSalais (1989).
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objective des conditions limites sur les agrégdtsexplicite les actions

prohibées.
3.2.3. L’arbitrage institutionnel sous contrainbeganisationnelles

Les institutions sont le lieu de production de eggt’orientation et de
repéres, qui font I'objet de délibérations et danbitrage d’autorité par les
représentants politiques et/ou une procédure de latdélibération n’aboutit
pas a un accord unanime (qui annulerait le beswin drbitrage), mais les
partis ne peuvent pas, non plus, élaborer leurrpmme sur la seule base
d’'une logique corporative. Pour réduire I'objeatds agents prétendant a la
conquéte du pouvoir par I'élection a la satisfattie demandes politiques, il
faudrait concevoir des intéréts déja constituésjisaque ceux-ci s'élaborent
pour partie dans le moment de délibération quiguéde vote. A cela, deux
raisons principales peuvent étre avancées :

i) D’abord, le non renouvellement systématique 'dpréuve civique en
laguelle consiste I'élection allonge I'horizon teon@l des agents et réduit
d’autant leur perception de I'utilité a attendres deientations alternatives.

i) Ensuite, le probléme bien connu du paradoxevdie démontre par
I'absurde que les agents, lorsqu’ils remplissemt teevoir civique, ne mettent
pas en acte les conséquences d'un calcul d'iné&rminé au niveau
individuel, mais collectif. Ce changement de nivedntérét est imputable a
la formulation de I'ensemble de choix puisqu’il gtade déterminer des
régles d’orientation pour la société dans son ebkem

Les orientations générales demeurent ainsi prauitéas la perspective
de la plus grande mise en commun. C’est cette eetisp qui maintient
également, par dela les contraintes de maintiepresoa I'élection, les plus
grandes chances d’effectivité du pouvoir dans sage quotidien. Car c’est
aux agents qu’il revient de mobiliser ou non lgseres institutionnels pour

leur coordination. Du point de vue de l'intervadle variation des repéres, les
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déplacementspeuvent, au moins provisoirement, produire des lta@su
respectant les conditions limites d’épreuves instihnalisées tout en étant

prioritairement orientés vers d'autres types d’@pes moins formalisées.
3.3 La dynamique des institutions comme dynamigeeadcords équivoques

Une orientation générale est constituée par ldisa@on d’'une logique
délibérative au moyen d'un arbitrage autoritairaissacontraintes. Dans
I'action, chacun cherche ensuite les repéres (demx qui comptent comme
épreuves) par rapport auxquels les autres regtens lactions conformément
a cette orientation générale et a l'interprétatopriil en fait (en termes
d’arrangement, d’entente ou de compromis). Cesresp&mergent selon une
logigue mimétique d’ajustement mutuel, tandis gudrhitement des écarts
aux reperes (I'explicitation progressive damditions limitey peut susciter
de nouvelles séquences de justifications/criticpedsn qu’ils maintiennent ou
invalident les interprétations supposées partagéesertains en termes de
compromis — I'équilibre de regles étant d’autantsplestrictif que I'on passe
de I'arrangement & I'entente puis de I'entente@agromis.

Si linterprétation en termes de compromis est lidég, la nouvelle
séquence de justifications/critiques appelle urarifdation de la regle
d’'orientation pouvant aboutir a sa révision (pagukle I'apparition de
conflits secondaires débouche sur une réouvertureodflit primaire). En
effet, en dehors de I'équilibre de regles (lorstpseconditions limites, bornes
de l'intervalle, sont atteintes) l'orientation géalé est mise en cause, soit par
correction (précision de I'objectif et changemeatsthtut de I'accord, c’est-a-
dire passage d’'un arrangement a un compromis ardament), et révision

! En effet, si un compromis peut toujours étre dédomomme arrangement, un

arrangement ne peut quant a lui systématiquemenpétcu comme un compromis pour le
bien commun.
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corrélative des conditions limites, soit par changet, et définition
corrélative de nouveaux intervalles.

Si les interprétations en termes de compromis Yet &lle, les autres
formes d’interprétation) sont maintenues, une w@#iph conjointe émerge,
assimilable a une convention comme monde commuivéetion), « a partir
de deux éléments, indissociables — d’abord deseségiommunes,
« effectives » [...], ensuite le « consentement >elfgs demandent pour étre
suivies » (Favereau, 2003). Celle-ci correspond aeconnaissance d’un
niveau proprement collectif a I'appui d'anticipatfo convergentes sans
nécessaire harmonisation des représentations.

Le prolongement de l'accord dans et par l'actioacsbmpagne du
basculement progressif des personnes glgstdication a lajustessest d’'une
diminution corrélative de leur réflexivité critiqu&outes les défaillances ne
seront pas comptées comme épreuve ou désaccom cenhduiront donc pas
systématiquement a l'interruption de I'action parélance de la critique. Un
certain niveau d’erreurs est admis patdirance pragmatiqueropre a la
prudence Par exemple, l'urgence de l'action peut étre ijgnjjyée dans
certaines situations et inspirer I'idée que l'iragil est purement accidentel et
gu’il n'a donc pas plus de raisons de se reprodgjudl n’en avait
d’apparaitre au regard des équivalences retenues.

La moindre réflexivité a I'ceuvre dans l'action gtpar les équivalences
inscrites dans les objets est propiatea déplacemen({soir section 4.2.3. du
chapitre 1) passant inapercus. Ce double bascutedera justice a la
justesse puis de la justesse au déplacement elefapar les compromis
puisque ces derniers, ne permettant pas de sebikpreuve dans un seul
monde, s’accompagnent de marges de tolérance @odas non seulement a
'égard des défaillances, et de délimitations mostdctes des forces

supposées intervenir de maniéere légitime. Ces déplants sont le fait des
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personnes maintenues dans la perspective de Kgmaent, sans rien renier
de la forme d’engagement dans laquelle elles onseti a |'orientation

générale.
4. Synthese

Nous entreprenons pour finir d’ordonner les priacp éléments de
dynamique institutionnelle a I'ceuvre dans notresidéviabilité des accords
équivoque®n développant une définition des institutionseptable a la fois

par lTEC etparla TR :
Une institution est une réalisation du collectsf.

Cette définition synthétique souligne I'aspect dwitue des institutions et le
rapport de causalité circulaire qu’elles entretetravec les individus par la
médiation des collectifs formés par eux :

i) Aspect dynamique : En comprenant la réalisafiola fois comme un

processus et comme le résultat de ce processuspoOMONS préciser :

Une institution est le résultat provisoire d’un processus toujours partiellement relancé de
réalisation du collectif.

i) Causalité circulaire : En comprenant cette is&ion du collectif a la
fois comme un collectif réalisé par l'institutioh @mme une réalisation par
le collectif de l'institution, nous pouvons encqéciser :

- Du collectif vers l'institution : Le collectif nrafeste d’emblée sa présence
par l'incertitude (expérience de falissance de la multitudeous une forme
anonyme et diffuse) ou a I'état de régularités aimmortements et d’attentes
individuelles supposées partagées (on part d'urkection de pratiques
d’ajustements et de représentations individuellegis continuellement
modifiées dans I'action — modifications par lestpsetessurgit I'incertitude a

des degrés divers. Le va-et-vient entre ces deysxesgions donne une
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existence abstraite au collectif sous la forme dwoacessus (en cours de
réalisation) intersubjectif, qui participe a laligation de I'institution.

- De Tl'institution vers le collectif : L'institutio réalise le collectif comme
entité partiellement autonome. Elle fixe pour umpe son expression
(incomplete) en lui donnant une forme d’existenbgctive indépendante de
l'idée évolutive que peuvent en avoir les agentsniultitude se trouve ainsi

mise a distance de sa propre puissance.

L institution réalise le collectif : elle le fige en ['objectivant.
Le collectif réalise linstitution : il lanime en la saisissant dans une dynamique d ajustement

iii) Objectivation de rapport : Par l'idée de calli¢ a I'état de régularités
de comportements et d’attentes, nous mobilisornsodthla notion deapport
social (dont la reconnaissance par les agents fait pautiapport lui-méme)
en amont de toute codification, étant entendu qetée cnotion de rapport
social, a la différence de celle denvention n’intéegre pas de dimension
normative. La codification d'un rapport social pewe limiter a

I'enregistrement du résultat d’un affrontement oieés indéterminées.
La codification est lopération par laquelle le collectif est réalisé/ objective.

iv) Niveaux de codification : Avec la TR, nous mdas trois principaux
niveaux de codification des rapports. A un premereau (codifications
primaires), les rapports de production et d’échasgat codifiés en rapport
capital/travail et rapport marchand. A un deuxiemeeau (codifications
secondaires), la codification de ces rapports s@citbndamentaux est
précisée par les formes institutionnelles. A uiistéme niveau (codifications
tertiaires), elle est encore précisée par les diifooet organisations : regles,
épreuves, objets qualifiés, soit autant de reppoes la coordination, mais

aussi des dispositifs de contrble et de sanctibiagGe niveau de codification
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vaut définition d'unerégle d’orientationet deconditions limitegrécisées au

niveau suivant.

Chague institution se caractérise par une hiérarchie de niveaux de codifications des rapports,
soit différents degrés de réalisation/ objectivation du collectsf, qui déterminent des régles
d’orientation et des conditions limites pour ['action.

V) Sujet de l'objectivation : L'idée de réalisatimu d’objectivation du
collectif par le collectif requiert I'explicitatiomu sujet de I'objectivation,
c’est-a-dire d’'une instance d’arbitrage qui procedda codification. La
codification primaire des rapports de production’éthange définit le mode
de production capitaliste. La codification du raggte production en rapport
capital/travail donneautorité aux détenteurs du capital pour une partie des
codifications tertiaire. Pour expliciter le sujegsdcodifications primaires, il
convient de mettre a jour un troisieme rapportaldondamental, irréductible
au mode de production capitaliste :r&pport de souverainetéAu premier
niveau, dans la plupart des économies dévelopfEesyport de souveraineté
est codifié aujourd’hui en souveraineté du peugdlagpui d’'une délibération
arbitrée par le vote. Cette codification primairéficit la démocratie. Au
deuxieme niveau, le rapport de souveraineté esifi€asklon une forme
d’élection, séparation et répartition de [Il'autori{@gislatif, exécutif,
judiciaire, différents échelons territoriaux, démaie représentative, etc.), a
partir de regles électorales (durée des mandatpogionnelle ou majorité,
etc.). La Constitution et les régles supranatichalar lesquels I'Etat procéde
a des transferts de souveraineté correspondentfard@ institutionnelle
associée a cette codification secondaire. Au &wisi niveau, le rapport de

souveraineté est codifié par I'ensemble des intd¢iwes de I'Etat dans les



282 Pour un institutionnalisme radical unifié

autres rapports Ces interventions vont de la codification prireaides
rapports de production et d'’échange a la modificati’'un taux d’'imposition,
en passant par la détermination des modalités skogale la monnaie (qui

correspond a la codification secondaire du rapmarichand).

La réalisation du collectif est d’abord du ressort des représentants de la sonveraineté gui
peuvent intervenir d tous les niveaux: de codification.
La codification primaire du rapports de production institue I'entreprise (plus précisément les
détenteurs du capital) comme instance de codification tertiaire.

vi) Saisie normative des rapports codifiés : Piagee de collectif a I'état
de comportements et d’attentes, nous mobilisonaiitenda notion de
convention(une conventionet des conventiopssolidaires) qui méle des
attentes normatives en terme d’efficacité et d'#gassociées a une forme de
bien (ou de moindre mal). Avec 'EC nous retenaonsstprincipaux niveaux
de cléture du bien visé (associée chacune a I'uee fdrmes d’accord
présentées en 2.2.1.; en laissant de cote, pooplier, les biens du
proche) : un bien commuegmpromi$, un bien collectif éntentg, un intérét

individuel ou une intention réaliséar(angement
Les codifications sont appréhendées par les agents dans une logique de bien ou de moindre mal.

vi) Objet de laction: Le découpage analytique @iveaux de
codification ne doit pas faire perdre de vue qu’urgtitution n’a d’incidence

directe sur I'action économique qu’a partir desifications tertiaires. Pour se

! La prise en compte de ce troisiéme rapport esttonséquence logique de la remise
au premier plan de la dimension politique du moeeégyulation. Elle nécessite une remise
en question des codifications secondaires reteqpagsla TR. En effet, dans notre
perspective, la « forme de I'Etat » présentée sedsion 3.1. du chapitre 2, c’est-a-dire les
regles régissant les dépenses et recettes publigeéverait du troisieme niveau de
codification, tandis que I'Etat en tant que formstitutionnelle (codification secondaire)
devrait plutdt étre associé a la « forme d'adhésiorrégime international » a laquelle il
faudrait ajouter la Constitution.
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coordonner, les agents prennent appui sur ceseefi@gles, épreuves, objets
qualifiés). Ce niveau de codification est celui Eguel porte directement les
séquences de justification/critique dans I'entrsgri

viii) Action publique : L’incertitude sur le résalt d'un changement de
codification augmentant avec les niveaux, les smrants de la souveraineté
modifient en priorité les codifications tertiairegus contrainte d’effectivite.
Les codifications primaires et secondaires fontnjua elles I'objet de
délibérations directement dans l'arene politiqubite¥e par le vote. Elles
demeurent inchangées tant que leur soutien éléestrauffisant.

viii) Animation des institutions : Les agents camzient, selon leur
modalité d’engagement dans l'action (en lien aedgién visé€), a transformer
une partie de ces repeéres par des déplacemerds ebuitroles critiques.

Au dernier niveau de codification, la réflexivité saduit par I'interrogation
concomitante de la regle d'orientation et de cestaieperes. laccord
équivoquedemeure viable au sein de I'entreprise tant gsiérénsformations
de repéres ne remettent pas en cause ses reglestdton.

Entre les niveaux, les limites de la réflexivitésdments se traduisent par la
méconnaissance de l'effet des modifications derespsur les codifications
secondaire. Lemode de régulationdemeure viable tant que les
transformations de repéres ne remettent pas e ¢asiségles d’orientation

des formes institutionnelles.

Le processus de réalisation du collectif est toujours partiellement relancé
par les déplacements et la critigue.






VARIATION 4

Limites des tentatives d’articulation par la thémdes jeux

L'utilisation par Robert Boyer et André Orléan (199992, 1994) des
outils de la théorie des jeux pour rendre compteladelynamique de la
convention salariale fordienne est comptée comrueel’ des principales
tentatives de rapprochement entre I'EC et la “TR approche
conventionnaliste mobilisée n’est pourtant pasece# I'EC. L'ouvrage paru
en 2001 sous la direction de Philippe Batifoulissevprécisément a clarifier
les oppositions entre les différentes approchescdegentions en économie.
Outre I'approche interprétative et pluraliste ded, les auteurs identifient
deux approches utilitaristes des conventions memeptées au cadre de la
théorie des jeux :

)] I'approchestratégique initiée par le philosophe du langage Lewis,

évince en amont la question du partage des refedeers par le
recours a I'hypothése de common knowledge qui @peia la

définition de la conventidn Cette approche constitue l'illustration

! Boyer et Orléan (1995, 1997) prolonge ce travail pexamen des possibilités et
difficultés de la coopération qui souligne en créumportance d’'éléments de nature sociale
ou institutionnelle venant rompre l'anonymat (relas de voisinage) ou la symétrie
(reconnaissance d’'une souveraineté) entre lessagent

2 «une régularité R dans I'action, ou dans l'acibra croyance, est une convention
dans la population P si et seulement si, danssPsileconditions suivantes sont remplies
[...]:

(1) Chacun se conforme a R ;

(2) Chacun croit que les autres se conformenta R ;

(3) Cette croyance que les autres se conformentdbriRe a chacun une bonne et
décisive raison de se conformera R [...];

(4) Tous préferent une conformité générale a Réplgti'une conformité légerement
moindre que général — notamment plut6ét qu'une conitérde tous sauf une personne [...] ;
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par excellence de I'erreur scolastique dénoncédpardieu (voir
chapitre 3). L’hypothése de common knowledge eté@e par
I'EC en raison de son absence de réalisme, d’agtdalie n'a pas
valeur de cas limite (Dupuy, 1989).

i) I'approche mécaniquede la théorie évolutionniste (initiée par
Sugden et Young) s’appuie sur une hypothese densdiié
limitée. Les agents ne connaissent pas le modéléhélricien,
mais se contentent de suivre des routines simplesitefois, le
suivi de ces routines reste conditionné en derragiayse a un
calcul d’espérance d'utilité (Larquier, 2004).

Ces deux dernieres approches, précisément pareieguimobilisent les

outils de la théorie des jeux et sa temporalitéglag, sont incompatibles avec
I'accent mis par 'EC sur l'incertitude, I'ajustemteet la révision du jugement

en cours d’action (voir chapitre 4) :

«[L]e jugement évaluatif, dans une action effective, est surtout rétrospectif. II
n’intervient que si des problémes de coordination surviennent en cours d’action.
C’est au prix de ce renversement de perspective qu'on peut tenir compte de la
temporalité de I'action, ce que la théorie des jeux a du mal a faire puisque

(5) R n’est pas la seule régularité possible a lieraps deux conditions. Il existe au
moins une alternative R’ telle que la croyance lgseautres s’y sont conformés donnerait a
tout le monde une bonne et décisive raison, pratiguepistémique, de s’y conformer aussi
[...];

(6) Pour finir, les différents faits énumérées dimssconditions (1) a (5) sont affaire de
« common (or mutual knowledge » : tout le mondectamait, tout le monde sait que tout le
monde les connatt, et ainsi de suite [...]. »

! Comme dans I'approche précédente, la conventiboregquilibre de Nash. Elle est
définie plus précisément comme une « stratégie uéeahairement stable », soit une
stratégie insensible aux déviations d’'un « petibmbre d'individus au sein de la population
dans laquelle elle est établie.
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I'interaction y est complétement anticipable, et quil n’y a pas place pour une
révision en cours d’action » (Livet, 1994, p.153)".

Cette critique, radicale du point de vue de notmblgématique de

l'articulation entre les deux courants, justifie place marginale que nous
accordons a ces développements. Il convient tastdfoleur préter attention
parce gu’ils participent a I'histoire du dialoguetre les deux courants. Plus
précisément, une partie des réticences régulattamivis-a-vis de ce
dialogue porte exclusivement sur la version paliéiog, et non représentative
de 'EC, de I'analyse conventionnaliste que perlaatadre de la théorie des
jeux. Symétriguement, dans ces travaux, la TR &st peconnaissable.
Comme le note Coriat (1994), dans larticle de 198%k conventions

fordistes et toyotienne sont assimilées au prixid’focalisation exclusive sur
un nombre restreint de caractéristique faisantrattstn des modalités
différentes d’obtention de la productivité. Lipiefx995) pourfend pour sa
part « l'article « révisionniste » de Boyer et @rié> pour sa réduction du

rapport capital/travail a une interaction horizémta

«La ou nous avions su lire il y a 20 ans, dans les textes de Ford, le double souci de
la rationalité de Dexploitation ¢ de la stabilit¢é macro-économique, le
conventionnalisme ne sait plus lire qu'une régle de coordination proposée aux
salariés pour travailler de bonne humeur tout en échappant a I'accusation de
«jaunes » de la part de leurs camarades (a moins que la regle ne soit proposée aux
patrons l) » (Lipietz, 1995, p.40).

! Comme nous l'avons vu au chapitre 4, la conceptienl’équilibre s’en trouve
sensiblement modifiée. « L’équilibre de la théatés jeux permet de rester dans le domaine
de la pure pensée: c'est une forme de relatiote fakclusivement de calculs qui
s'interconnectent, chacun calculant en intégramtédculs des autres. Cette approche réduit
le social a sa plus simple expression [...]. Notneraphe de la coordination laisse toute leur
place aux formes de coordination stabilisées pauddgpositifs. L’ « équilibre » est alors une
situation de stabilité, toujours précaire, des alififs de coordination.» (Eymard-
Duvernay, 2006d, p.14)
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Des ambitions des deux courants demeure la mis@aart du role des regles
dans la détermination des régularités économiqués mojet de restituer la
dynamique endogene de ces régles — ambitions qgomtgpas propres a 'EC
et/ou a la TR, mais caractéristique de toute ajyaratstitutionnaliste.

Malgré la critique qu’elle adresse a cette tenéatie rapprochement, la
présente variation est peu porteuse de controversequi justifie une
deuxieme fois la place que nous lui accordons.dbésurs mettent en effet
eux-mémes l'accent, dans leur conclusion, sur lactare exploratoire et

incomplet de leur recherche :

« [L]a richesse des conventions salariales n’a pas été explorée puisqu’elles combinent
non seulement I'équivalent d’un jeu de coordination mais aussi des configurations
de type dilemme du prisonnier, et plus encore des asymiétries de pouvoir et
d'information. » (Boyer et Orléan 1991, pp.268-269).

Aussi, Orléan insiste-t-il sur une limite fondansatdu cadre mobilisé :

« [L]es jugements individuels portent exclusivement sur I'utilité. Il n’est fait aucune
place a évaluation normative des stratégies. L.a question de savoir si une conduite
est juste, normale ou conforme n’est jamais abordée : celle-ci est uniquement jugée
en fonction des gains qu’elle engendre » (Orléan, 1997, p.178).

Autrement dit, dans ce cadre, les normes sont pensén faisant 'impasse
totale sur toute notion de normativité bid). En mobilisant ce cadre, les
auteurs se privent ainsi des motifs d’action qu& $s principes normatifs,
de leur pluralité, et du sens critique dont ellestda principale condition de
possibilité (voir le chapitre 3). En I'absence ddte garantie de réflexivité
chére a I'EC, l'ambivalence des conventions, pagewn la fois de
controverses et de conformisme, vécue tantdét comaterelles, tantot
comme artificielles (construites), s’efface au Hieédes seules « pressions
extrémement puissantes en faveur du conformisnigoyef, Orléan, 1991,
p.245), celles générées par la perte d'utilité,tabee et immeédiate,
provoquées par la déviation unilatérale, seule dgio® prise en compte dans
le modele.
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Des lors le changement de convention est au pimpledement exogene —
ce sont les scénarios, déja répertoriés par BoyeOr&&an (1991), de
I’ effondrement généralt de linvasionqui correspondent a une diminution de
'espérance d'utilité associée au suivi de la cotied, directe dans le
premier cas, via lintervention d’agents ayant adomne convention
alternative dans le second cas -, au mieux basédesucompétences qui
requiérent élargissement et remise en cause deodthgse de rationalité
initialement postulée : les agents délibérent (@aérde laccord, mettent en
équivalence (scénario de tiaduction® ou s’identifie comme membre d’'un
collectif (scénario de la reconnaissance socdiaBns ces trois cas, il leur
faut élaborer un cadre commun, ou s’appuyer surtelincadre élaboré
antérieurement (et stabilisé par des procédurdectivks), qui ne peut se

réduire a un calcul d'utilités incommensurablesgefmition.

« Pour TI'essentiel, il s’agit de prendre en compte le fait que le jugement sur lequel
repose la décision de se conformer a une convention R ne se réduit pas
exclusivement a un calcul d’utilité comme dans 'approche évolutionniste, mais peut
¢galement porter sur la « Iégitimité » des conduites prescrites par R [...]. On cherche
a intégrer les évaluations individuelles du type : « R est la mani¢re dont il comvient
d’agir ». Faire cela, c’est supposer que s’affirme entre les acteurs, un cadre commun
de principes communs qui autorise les acteurs a réprouver ceux qui ne respectent
pas la convention, dimension absente de 'approche évolutionniste » (Orléan, 2004,

p.15).

! La traduction établit une équivalence qui a poumséquence un changement de la
matrice des gains. Elle peut étre considérée commimvestissement de formenais le
modele étudié n’explicite pas le colt associé gaite en forme.

2 ’explicitation par la psychologie sociale de eatpération consistant & se reconnaitre
mutuellement comme membres d’'un groupe conduitnEore a mettre I'accent sur une
rationalité interprétative en amont de l'actionasdgique. Une telle opération consiste a
déterminer d’'une certaine maniére le niveau augeeh effectué un éventuel arbitrage
colt/avantage (au niveau individuel ou au niveaundjroupe). La théorie de lidentité
sociale permet ainsi de rendre compte de la cotpgrd’'agents intéressés, a différents
titres, selon le niveau d’identité auquel ils saesit (voir Bessis et alii, 2006).
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En conséquence, la question est déplacée d'un: étame s’agit non plus
seulement d’endogénéiser les regles ou conventiom&is aussi
d’endogénéiser ces données extra individuellesigless institutionnelles,
historiques) qui participent au cadre commun (bdefrendre compte de la
dynamique du cadre commun). Ceci passe par une/sanalirecte des
représentations. On serait alors plus proche aglbeation des conventions
telles que définies par 'EC au sein desquelles son seulement intégrés
des jugements normatifs, mais aussi des asymégipssition.

Cette impasse ne doit pas faire perdre de vue ltanmlde modéliser les
processus a lI'ceuvre dans la dynamique des conwenfidais en récupérant
pour ce faire les outils de la théorie des jeuxduiannistes et les limites de
ses hypothéses sur I'acteur, la démarche des auteasistent plus en un
prolongement des analyses régulationnistes du simeli(au prix de leur
inévitable réduction) a partir de la TJE qu'a pagtune articulation entre la
TR et I'EC. Enfin, méme a supposer que cette vod £ moins
insatisfaisante en vue d'accéder a un discours dlisg) la nécessaire
réduction qu’opére l'exercice de modélisation sit@s travaux a un autre
niveau d’analyse que celui des schémas générawebuoqus nous placons
pour rapprocher les deux courants (ce qui justifie troisieme fois la place
réservée a ces travaux). Comme le note Orléan (19985), une fois qu’est
prise en compte la dimension normative des conwentk les difficultés
théoriques sont nombreuses, non seulement conc¢elmarompréhension
théorique fondamentale des ressorts de la |égijmitis également a propos
des outils permettant une modélisation satisfagsantOn I'aura compris,
nous nous sommes attachés dans cette thése aecl&ifpremier point,
préalable au traitement du second, pour lequedrd par la suite sans doute
moins difficile de faire l'accord que de trouverslanstruments de

modélisation adéquats.



CONCLUSION

Le puzzle hétérodoxe

La métaphore du « puzzle hétérodoxe » (Postel le¢lSPO06) permet un

dernier éclairage de notre cheminement.

Puzzle :

1. sens littéral Eléments & assembler pour reconstituer une image

Nous avons sélectionné un ensemble de piéces plasnitravaux
conventionnalistes et régulationnistes et dO essémid’'autres de coté — parce
gu’elles ne correspondaient pas au niveau d’anahg$enu, parce que
I'intégration de leur approche au schéma géném@t éioins assurée, ou
encore parce qu’elles nous apparaissaient redogsl@viec d’autres pieces
prises en compte. Il a fallu ensuite assembler pneeiere fois ces pieces
pour reconstituer une image de I'EC et de la TRI&ch I'idée que s’en font
leurs contributeurs, malgré les divergences ingeriMises cbte a cbte, ces
deux images font apparaitre une méme appréhensitardalité économique
a partir de l'incertitude ; des problemes de camtion qu’elle génere a
différents niveaux ; de lI'importance des repréd@ria qui en résultent ; de
I'objectivation de ces représentations dans dekesegt des dispositifs ; du
premier rble accordé aux processus politiques dandynamique de ces
ancrages objectifs. Ces éléments communs sont ajém@Emt négligés au
profit d’'une opposition saillante sur la nature gescessus politiques : 'EC
privilégie leur dimension légitime, la TR leur dingon conflictuelle. Nos

synthéses ont permis également de retrouver céatons
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Puzzle :

2.fig. Vérité a reconstituer a partir d'un grand nombétéinents disparates

Le pari de cette these était le suivant: montnee tp reconstitution
réaliste de la dynamique des institutions requieria fois les piéces
conventionnalistes et régulationnisteBour assembler ces piéces, nous
sommes partis de la seconde opposition principaeéiglement retenue entre
les deux courants : I'opposition entre individuadéeset holisme. Le constat de
son dépassement par les deux approches nous aspdeniconfronter
directement leurs hypothéses sur l'action et dearmetinsi a jour d’autres
tensions successivement dénouées — entre réflexmlt sens pratique ;
Iégitimité et l|égitimation ; libre-arbitre et déteinisme ; déterminisme et
réflexivite. Ce parcours nous a permis de retrrailes contours des
principales piéces alternatives a la théorie duixch@ationnel et de
reconstituer ainsi une conception de l'action msable par les deux
approches pour restituer le changement : la théeria réflexivité limitée.

A Tl'appui de cette théorie, nous sommes revenus laupremiere
opposition principale en procédant a un examernquast du traitement du
politique par I'EC et par la TR. Lmodéle du soutieat celui de Igpuissance
de la multitudene fournissent pas un traitement satisfaisantdifé&rentes
formes de légitimité parce quils négligent la patélibérative de la
coordination. Lemodele desconomies de la grandeure fournit pas un
traitement satisfaisant des différentes formesaidlic parce qu'il privilégie
'étude des compromis pour le bien commun. En esgage faire tenir
ensemble les éléments d’explication pertinents ezorg dans ces deux
modeles, nous avons développé l'idéevilbilité des accords équivoques
comme condition d’existence et grille de lecturd’deolution des modes de
régulation. Cette idée aboutit a une propositiordéfnition de l'institution

qgui résume les dynamiques a I'ceuvi@nstitution est le résultat provisoire
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d’'un processus toujours partiellement relancé pes déplacements et la
critique de réalisation du collectif

L’avenir de I’'hétérodoxie comme indiscipline

Le lecteur étranger aux deux approches économigaeses au centre de
cette thése aura sans doute été frappé par I''edagedant que chacune fait
de réflexions développées hors de sa disciplinen Bjue son analyse des
conventions lui soit d’abord inspirée par KeynegCl s'est d’emblée
positionnée par rapport a Lewis. Bien que son a&ealges rapports du
capitalisme lui soit d'abord inspirée par Marx, TR s’est d’emblée
positionnée par rapport a Althusser. Ces deux iposiéments étaient
indispensables au regard de la conjoncture intekdle de I'époque Depuis,
le détour par la philosophie a été répété a maigpsses sous différentes
formes : importation d’'une expression (par exempdle demonde commun
d’Arendt), opérationnalisation d’'une notion (cetle conatusde Spinoza),
interprétation de la pensée d'un économiste a rpaei ses influences
philosophiques (Keynes a partir de la seconde gtylbie de Wittgenstein),
amendement d’'une philosophie politique (Machiawel)d’'une théorie de la
justice (Rawls), etc. La sociologie ne fut pas este comme en témoigne
l'importance de la théorie dehibituspour la TR et I'existence pour 'EC
d’'une branche ancrée dans cette discipline.

Plus généralement, nous avons vu que la démargieiexde Boltanski
et Thévenot (1991) était de resituer les deux grgmihcipes explicatifs

! Lewis fait d'ailleurs toujours figure de référenpeur les analyses qui utilisent les
outils de la théorie des jeux.

2 Nous aurions aussi pu présenter des emprunts de@idBillaudot, 1996) ou Elias
(Théret, 1992), mais ceux-ci ne nous sont pas appevoir figurer au fond commun de la
TR.
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traditionnellement associés a I'’économie (ratidépliet a la sociologie
(norme) par rapport a leur problématique commuagd@ssibilité d’'un ordre

social) héritée de la philosophie politique, doas$ deux disciplines s’étaient
affranchies en transformant un principe normatif len positive. Cette

démarche fonde la défense de l'unité des deuxpliises (Orléan, 2005)
contre un strict partage des taches dans lequsbdmlogue analyserait la
construction des marchés tandis que I'économistinsterait a I'étude du

fonctionnement de marchés constitués... sans qu’anewentre directement
son attention sur les opérations de déconstructionstruction intervenant
dans le fonctionnement méme des marchés.

C’est donc a une remise en cause de la divisionitteg du travail que
nous invitent ces deux hétérodoxies. Plus précisgnie refus du cadre
néoclassique hérité de la révolution marginalistelal fin du XIX siecle,
s’accompagne d’un retour a I'économie politiquéetgiu’elle était pratiquée
par les « philosophes-économistes-sociologues étajant les classiques. En
raison de I'évolution qu’ont connu ces trois didicies depuis ces auteurs, un
tel projet s’accompagne de plusieurs difficultédinie d’elles concerne le
maintien d’'un fond commun de connaissance. Ent/'é&a importations et
discussions de théories s’accompagnent du dowdgjeeide se voir i) réduites
a des arguments d’autorité aux yeux des chercheppmartenant a la
discipline d’arrivée et ii) contestées a partirrdé@me type d’argument par les
chercheurs appartenant a la discipline de dépanitefois ce probléme ne
doit pas étre exagéré. Comme le souligne RobereBajans son article
intitulé « L’avenir de I'économie comme disciplingl’économiste le mieux
discipliné est lui aussi confronté a cette difftéutlepuis la « fragmentation
des approches théoriques au sein méme de la th@maassique » produite

par le relachement des hypotheses de concurreneepparfaite.
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La conclusion étant un lieu dédié pour partie auxeotures plus ou
moins générales, nous profitons de cette espaacegvamcer, sur la base de
ce constat, une suggestion de dénouement cohémrde nos deux
hétérodoxies : la pérennité des courants « unflisaires » ne repose pas sur
I'affirmation d’'une approche au sein d’'une disaigli mais sur l'institution
d’'une nouvelle discipline ouverte sur le pluralisntes formes de
raisonnement et méthodes d’investigation empirigues travaux de I'EC et
de la TR invitent ainsi a une réorganisation duod@age disciplinaire des
sciences sociales, celles-ci ayant moins de raisétre séparées par des
théories ou des méthodes (complémentaires ou dasnapii gagnent a étre
confrontées) que par des objets, dont I'appréhanstguiert a la fois les
ressources de I'historien, du philosophe, du sogio¢ et de I'économiste.
Aussi démesurément ambitieuse que puisse paraipeeraiére vue cette
proposition, elle nous semble dans le prolongeméogique du
développement des parcours d’enseignement pluipdiisgires.

Prolongements

A un niveau d’action plus proche et dans un horimmporel plus court,
nous évoquons pour finir les suites que nous entedonner a ce travail.
Nous envisageons deux chantiers a mener de front.

Le premier va dans le sens d’'une concrétisatioarticulation proposée
doit étre complétée par un retour dans I'espacequantité afin d’analyser
I'incidence des dynamiques institutionnelles sw@vdlution des variables
économiques. En nous concentrant sur une péricderigue donnée et en
changeant de niveau de théorisation, nous pourransi revenir a la
modélisation et accepter les hypothéses simplifazd qui en découlent. Ce
sera l'occasion de mobiliser des travaux régulaigtes (en particulier les

modélisations) non traités dans le cadre de ckésetainsi que d'élargir la
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« confrontation/coopération » au sein dendtitutionnalisme radical en
ajoutant les theses postkeynésiennes au débat.

Le second chantier augmente le niveau d’abstractianrmise en amont
de notre construction de la force des affects &ppele enquéte ontologique
sur la puissance et les émotions. Ce sera |'oacat@omobiliser des travaux
conventionnalistes ou affiliés non traités dansaelre de cette these (en
particulier ceux qui portent directement sur leogoms) ainsi que d’élargir
la « confrontation/coopération » a la sociologie ldetraduction (Callon,
1986 ; Latour 2001) qui nous semble précisémentaajohction des

développements conventionnalistes et régulaticemistr I'action.
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