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Les conditionnements de la réalisation du vocatifaumain

Dana-Marina DUMITRIU (IGM, Université Paris-Est-Me-la-Vallée)
Ancuta GUTA (Université de Craiova)

L’'une des caractéristiques de la flexion nominalealmain est d’avoir plusieurs formes
de vocatif au singulier : formes spécifiques (awaorphéme de vocatif) et formes non
spécifiques (homonymes aux formes de nominatif)isdemt de coté le conditionnement
sémantique, qui dicte pour chaque nom I'existeaasdin existence du vocatif en fonction de ses
traits £ humain], f animal],  concret], nous essayerons d’étudier la réalisad®riormes de
vocatif en tenant compte de plusieurs conditionmgsephonétique, morphologique, syntaxigue,
stylistique, pragmatique.

1. Les formes de vocatif

Les formes spécifique de vocatif (codéepeuvent se combiner ou non avec l'article défimi.
graphe suivant permet de repérer les formes spéesi non définieopile (ilVms) et définie
copilule (dIVms) de vocatif du nom masculopil « enfant »

Modéle: copil
dAms:Gms: iDms:ic Vms

:dGmp: dDmp: dCVmp

Figure 1. Nom masculin avec deux formes spécifigeesocatif au singulier
2. Le conditionnement phonétique

Le conditionnement phonétique a deux volets :daghlisation/vs/ la non réalisation des
formes de Vocatif et (b) le choix d’'une certaingnie de Vocatif. Le premier concerne
I'adaptabilité des néologismes au systeme phorgtilguroumain, tandis que le deuxieme ouvre
la discussion sur la phonétique combinatoire.



2.1. L’adaptabilité du néologisme au systeme phorigtie du roumain

Des noms commdlamingg picolo qui n‘ont pas de forme propres de Vocatif:
*flamingoule *picoloule alors que leurs traits sémantiques ([+animal],hufmain],
respectivement pourraient les caser parmi les remosptant un Vocatif usuel). La terminaison —
0 ne peut pas a elle seule étre considérée commeuke de cette résistance a la formation du
Vocatif, car il y a bon nombre de noms em méme avec les traits [-humain], [-animal] qui
présentent des formes de Vocat#dioule metroule studiould. Or, a la difféerence des premiers,
ces derniers présentent a coté de la formeoenne forme enu:

Romantic FM un (radio + radiou) de cartier
« Romantic FM est une chaine radio de quartier). »

Leur forme enu permet I'adjonction de l'article défini a la form@nonique, ce qui
prouve leur adaptation au systeme de la langadioul. Le développement d’'une forme avec
article définifavorisela réalisation d’'une forme de Vocatif @nle.

2.2. La phonétique combinatoire

A l'opposeé, se trouvent certains noms communs frégquents, qui présentent des
variantes de formes de Vocatif en fonction de ti&ét phonétique par lequel commence le mot
suivant du syntagme nominal. Ainsi, le natomn « monsieur » présente une forme tronquée
(don) qui apparait uniguement devant des noms qui coroemt par consonndon comandanit
« mon commandant sgdon amiral « mon amiral ».

<domilVms$>

Smmarns )

Popescu
Tonescu

comandant
profesor

[Simmrost)

domtnal

Fig. 2. Conditionnement phonético-syntaxique

3. Le conditionnement morphologique



La réalisation/ non réalisation des formes de Wbad la sélection des morphemes
spécifiques sont dictées aussi par les traits nodogigues du nom/ de I'adjectif. Nous
constatons que, en général, les noms qui présdiitentonymie avec la forme non articulée de
nominatif réalisent aussi ’'homonymie avec le naatiirarticulé.

3.1. Le genre

Du point de vue quantitatif, le nombre de morphésmscifiques differe en fonction du
genre. Les masculins peuvent avoir au singuliek dewmes spécifiques, I'une erg l'autre en-
(u)le en parallele avec les formes non spécifiques deadfo Des 75 de classes de noms
masculins, 4 réalisent la forme spécifique-en25 réalisent la forme spécifique €n)le et 16
connaissent les deux formes spécifigue<{elt en—(u)le). Plus de la moitié des classes et sous
classes des noms masculins réalisent des formesigpés de Vocatif

Les féminins peuvent avoir une seule forme spéaifigu singulier, ero en parallele
avec les formes non spécifiques. Des 177 classssust classes de flexion des noms féminins,
173 ont des formes non spécifiques de Vocatif d&&es classes ont en méme temps une forme
spécifique en-0. Environ un tiers des classes et sous classesates féminins connaissent des
formes spécifiques pour le Vocatif.

Les noms neutres, peuvent avoir, tout comme lesuiias deux formes spécifiques au
singulier : en-e et en(u)le. Nous constatons une prédilection pour la forme(@jle : des 42 de
classes, 30 sont des classes présentant un Vepatifique en —(u)le et 5 avec les deux formes
spécifiques. Aucune classe ne se caractérise paodatif en —e comme unique réalisation
spécifique. 40 classes connaissent un Vocatif Ingme au nominatif.

3.2. Le nombre
Les formes spécifiques de Vocatif apparaissemjuament au singulier. Au pluriel, les
formes de Vocatif sont toujours homonymes aux autas.

3.3. La terminaison

En comparant le nombre des clases et sous classesnas masculins qui réalisent des
formes non spécifiques au nombre des classes stctamgses de noms masculins qui présentent
des formes spécifiques nous constatons une différeotable (70 a 45) qui s’explique par la
terminaison de la forme canonique.

a) les noms dont la forme canonique finit parex :rege— N8, staroste— N8a,munte—

N9, oaspete— N9a, soare — N81, sarpe — N82, etc.) ne peuvent plus recevoir le morphéme
spécifique. Leur formes de Vocatif en —e ou —let stes formes homonymes aux formes de
nominatif singulier sans et avec article défingpectivement rege iubit ! regele meuetc. ;

b) les noms dont la forme canonique finit pay eomme les noms féminins, (etata —
N12, duai — N13,riga — N13a,mutulici — N13b,taica — N13s, etc.) ne recoivent pas de
morphemes de masculins, mais ils réalisent dese®inomonymes au nominatif non articulé :
tats ! taica ! etc. ;

c) les néologismes insuffisamment adaptEnfly— N17a,efendi— N17b) s’emploient
uniquement a la forme homonyme avec le nominatif adiculé ; ils ne réalisent non plus la
forme homonyme avec le nominatif articulé ;

d) les noms finissant pafea (prislea— N93a) ou-a (boa— N66) ne recoivent pas les
morphemes de masculin ; ils réalisent uniquemest fdemes homonymes aux formes de
nominatif sans article.



4. Le conditionnement syntaxique

La sélection des formes de Vocatif dépend généeaiente la présence en apostrophe du
nom seul ou accompagné d'un ou plusieurs déterrt{g)an ainsi que de la position du/des
déterminant(s) par rapport au nhom. Prenons comremghe les réalisations en apostrophe du
nom masculirprieten « ami » seul ou accompagné de I'adjertifit « cher » et du déterminant
possessimeu« mon » :

N :
- (Prieteng/ms + *prietenul@yms + *prietencyms + *prietenulicymg, ... ' « ami!l »

AN:

= (IubitichS + |ub|te|VmS + *iUbitUldem5+ *IUbItUledes) prieteril;Vms...! « Cher aml I »

AN :

- (lubitems + *iubiticyms + *iubitulgevms + *iubitulegyms) prieten@yms...! « cher ami! »

NA:

- (Prieteqyms + prietengms + *prietenulicyms + *prietenul@ums) (iubiticyms + *iubiteyms +
*lubitul goyms + *iubitulegyms) ...! « cher ami ! »

A Poss N :

- (lubitulgeyms + *iubiteyyms + *iubiticyms + *iubitulegyms) Mmeu (prieteRyms + *prietengyms +
*prietenulems + *prietenulicymy, ... ! « mon cher ami! »

NPoss A :

- (Prietenulcyms + *prieteng@yms + *prietencyms + *prietenul@yms) meu (iubikyms + *iubitems +
*ubitul gevms + *iubitulegyms), ...! «ami! »

pristenie "mot amd”

<A eV ilVime= H “HdeVme b

iuhit prieten; iubite prieten "cher ami"

iubite prietene " cher ami"
<HicVms:ilVms> [:)—|<A:ichs:> }

prieten iubhit, prietene iubit " cher amd"

fabitul e prieten "mon cher amd"

pristeral mew iubit  "mon cher amd”

Figure 3. Conditionnement syntaxique

5. Le conditionnement stylistique



L’existence des formes paralléles de Vocatif mis@vec morpheme spécifique a amené
les linguistes a considérer qu'il y a une différerstylistique entre ces formes (GA 1954 : 146,
Graur 1988, Il : 343. L'acception générale est gua forme en—e est neutre sous aspect
stylistiqgue » (Irimia 1997 : 71). La méme idée apftaaussi dans la GA (1966 : 79) ou l'on
considére comme forme stylistiquement neutre atssforme homonyme a la forme de
Nominatif. La discussion sur le conditionnementlistigue du Vocatif doit prendre en
considération plusieurs aspects :

5.1. Les registres de langue

La distribution des deux formes spécifiques de wmilascsingulier pour le Vocatif
témoigne parfois de leur appartenance a des regider langues différents. Egadre, bace, cuce
, lupe(populaire) /vstodrule, baciule, cucule, lupulétt.).

Stai, luge, nu mz manca !(chanson populaire)

« Arréte, loup, ne me mords pas »

Lupule ,de ce ai urechile atat de mari(Petit chaperon rouge
« Loup, pourquoi as-tu les oreilles si grandes ?»

Dans dautres situations, elle est le résultat diéferentes valeurs stylistiques
développées par la forme eunle,alors que la forme erefeste neutre. Selon Irimia (1997 : 71),
ces valeurs peuvent étr@onie, déconsidération, admonestationais aussaffection, intimité
La forme en-eidentifie (a donc un référent extralinguistiquesidéé par I'acception courante du
nom), la forme erule décrit (son référent extralinguistique est unvidli auquel on attribue les
qualités/les défauts d’'une classe) :

-e : copile (« mon enfant »)paiete (« mon garcon »)ciobane (« berger ») poete (« poéte »),
masnege(« vieillard »),tarane (« paysan »)pagane(paien) ;barbate (« mon mari »)

- ule : copilule (« enfant que tu es ; enfantin !bgiatule (« imberbe »)ciobanule(«grossier »)
poetule (« distrait, idéaliste ») mgneagule (« vieille carcasse p)tiranule (« mal élevé p)
paganule(« impi »), barbatule (« gaillard »)

Pour les masculins qui ne possedent que l'une fdemes spéciales de Vocatif,
'opposition stylistique se réalise avec les fornds Vocatif homonymes aux formes de
Nominatif :

- Mang, birjar ! / Si du-n& n noapte/ Cat mai depar{eens propre)
« Aller, cocher et porte-moi loin dans la nuit»

- Ming, birjarule ! (sens métaphorique)

« Tu ments comme un arracheur des dents »

Dans ces cas, la forme marquée stylistiquemenadetme de Vocatif avec morphéme.
Dans le cas des noms féminins, I'opposition sigist se réalise entre la forme spécifique de
vocatif (en —o) et la forme de Vocatif homonymeaddrme de Nominatif ; la forme spécifique
est marquée :

- la-fi, mireasi, ziua bu@ / de la frai, de la surori '« Jeune mariée, dis au revoir a tes freres, a
tes sceurs »



- Nu mai plange, mireasod Ne pleure plus comme une jeune mariée »
5.2 Les classes de V « affectif »

Le roumain posséde des classes des noms danimdises avec valeur affective
(appréciative ou dépréciative) pour désigner dessé&tumains. Si la structure morphologique du
nom permet la réalisation des formes propres deNfptes morphémes choisis se#u)le pour
le masculin et le neutre €b pour le féminin magar « &ne » magarule ! « espéce d’'ane pprc
«cochon » -porcule! «espéce de cochon »gnimal «animal » - animalule k espéce
d’imbécile», dobitoc « béte » - dobitocule! «espéce de crétin ! »vaai « vache » -vaco !

« espece de vache tyrnica « fourmi » -furnico ! « ma fourmi »,albinwa « petite abeille » -
albinwo ! « ma petite abeille ».

6. Le conditionnement pragmatique

L’emploi d’'une certaine forme de Vocatif est cdmdiné parfois du point de vue
pragmatique.

6.1. Les relations interpersonnelles

Les formes de Vocatif peuvent trahir les rappons gjétablissent entre le locuteur et
allocutaire en fonction de I'hiérarchie sociale.

Ainsi, le nomdomn« monsieur » a les vocatifs suivantgomnule(litt.), domny (fam.)
dom’le, (fam), don (fam.). La formedomnuleest officielle et polie ; la forméomnuest plus
familiaire; la formedom’le exprime soit le manque de respect soit le deghéitrd’instruction du
locuteur:

- Imi permitgi, domnule % Vous permetez, monsieur..... »
- Imi permitegi, domnu? « Vous permetez, m’sieur..... »
- Ce te bagi, dom’le 2 De quoi te méles-tu ? »

Dans le cadre des relations familiales, nous ctorsdaun comportement a part des noms
féminins : ils excluent pour la plupart la forme -em mais acceptent la forme homonyme au
nominatif. On ditmami, cumnad, varaz, norz, maieiz, mitusa, nagd, mamaieet non pas fnamo,
*cumnato !, *varo!, *noro!, *maico!, *mituso!, *naso!, *mamaio! D’autres (natusa
« tante »soack « belle-mére »$ori « sceur ») ont un « vocatif », mais ils n'est piigrentiel
(dénominatif) : le nom étant employé métaphoriquain{ewtuso ! « vieille femme »,soacro !

« femme chicaneuse ») ou dépourvu de sens et s@punt de linterjection (interjection
impropre) a la suite d'un emploi fréequent et panfoecement de la valeur affective.E«
ipohondrie,soro ! »dit un personnage féminin d’une piéce de théasenamari.

A coteé de la forme de vocatif homonyme au nominedéis noms emploient comme forme
supplétive de vocatif la forme ero de leurs dérivés diminutifsmami « mére »— mamfo !
(mamta), mamico ! (mimicz), mamijico ! (mamijica), mamuco ! (némuai) ; cumnaéi « belle-
soeur »— cumnyico ! (cumnitica), verisoaro ! (versoard) ; nora « belle-fille » — norico !
(norica) etc.

6.2. Les styles fonctionnels



Les langages militaire, administratif, médical,idigue, consacrent certaines formes de
Vocatif devenues formules institutionnalisées,iséés par les supérieurs qui s’'adressent a leurs
subordonnés. Il s’agit de formes homonymes aux dsrae nominatif sans article et sans faire
partie d’'un GN :

(Soldat + *soldate + *soldatule), i la raport ! « Soldat, présente ton rapport ! »
(Aprod + *aprodule), introdu martorii k Huisier, fais entrer les témoins ! »
(Som + *soro), adu-mi trusd « Sceur, apporte-moi la trousse ! »
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Résumeé

Le paradigme flexionnel des noms et des adjectifsodimain se remarque par I'existence des
formes propres de vocatif a coté des formes homenyae nominatif (singulier ou pluriel) et de
génitif pluriel. L’'emploi de ces formes répond asdmntraintes phonétiques, morphologiques,
syntaxiques, stylistiques, pragmatiques.

Mots clé : vocatif roumain, cas grammatical, cantes

Abstract

The flexionary paradigm of Romanian Nouns and Attljes is characterised by the existence of
specific Vocative forms alongside with homonym ferof Nominative singular and plural; and

of Genitive Plural. The use of these forms is teiggl by phonetic, morphologic, syntactic,

stylistic and pragmatic constraints.



