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RESUME : L'orthographe grammaticale au collége : une approch sociodifférenciée

Cette étude vise a préciser les difficultés en gpiiyohe grammaticale de collégiens fe 6
scolarisés en réseaux de réussite scolaire (RRSexte de 64 mots a été dicté a 341 éléves
dans trois colléges socio-différenciés, permettantaluer le marquage de I'accord en
nombre (singulier, pluriel) du verbe avec le sug¢tlu nom et de I'adjectif dans le groupe
nominal. Les résultats montrent la fragilité du quaxge du pluriel pour tous les éléves, quelle
gue soit la catégorie grammaticale, et cette difficest beaucoup plus grande dans le college
le moins favorisé.

Mots-clés: orthographe grammaticale, accord en nombreigblaollege

SUMMARY : Grammatical spelling in secondary schoot a socio-differentiated

approach

This study aims at specifying children’s spellinfficulties when enrolled in priority
education networks at the beginning of the Fremtlege. A 64 word text was dictated to 341
twelve year old students from three socio-diffei@et] school contexts, allowing to evaluate
the number agreement of adjectives, nouns and vedsilts show the fragility of the
number agreement for all the pupils whatever thedwtass and the social context. But the
difficulty is much bigger in the least favored schoo

Key words : grammatical spelling, number agreement, pluralpséary school

RESUMEN: La ortografia gramatical en primer afio de la educai®n secundaria en
Francia: un enfoque socio-diferenciado

Este estudio pretende precisar las dificultadesr@grafia gramatical de los alumnos de
primer afo de la educacion secundaria escolarizad@snas de educacion prioritarias. Se
dicté un texto de 64 palabras a 341 alumnos eret@selas socio-diferenciadas para evaluar
la marcacién de la concordancia de numero (singpliaral) del verbo con el sujeto, y del
nombre y del adjetivo en el grupo nominal. Los reslds muestran la fragilidad de la
marcacion del plural para todos los alumnos seleseada categoria gramatical, y esa
dificultad es mucho mas importante en la escuelzosévorecida.

Palabras clave ortografia gramatical, concordancia de niumenargbl educacion secundaria



De nombreux travaux ont été réalisés depuis urgtaiime d’années dans le domaine de
'orthographe grammaticale. En effet, cet appreati® pose de nombreux problemes aux
enfants et des erreurs persistantes sont encoeevébs chez I'adulte, par exemple sur les
formes verbales en /Bl ont donnéspu dans des contextes syntaxiques et grammaticaux
particuliers, comme par exemple les erreurs detitya (e chien des voisins arriverftayol,
Largy & Lemaire, 1994 le facteur a des lettres et il les timbyésirgy, Fayol & Lemaire,
1996). La difficulté concernant le marquage du nagyovient du fait que la plupart des
marques morphologiques présentes a I'écrit en diangont pas de correspondant oral : dans
Les petites filles jouentine seule marque de nombre sur les quatre présesitaudible. Des
connaissances morphosyntaxiques sont donc regledaspart du scripteur afin d’accorder
correctement un verbe avec son sujet lors de ldugtmn écrite. |l est ainsi nécessaire de
connaitre les marques du pluriel, de savoir daefiegiconditions les appliquer et d’étre
capable de mettre en ceuvre ces connaissances @&agtire, 2008).

La difficulté est maximale avec les formes verba&egE/ qui nécessitent le choix d’une
marque avec correspondant sonore (-€ pour le perfiassé, -er pour I'infinitif ou -ai pour
limparfait) mais aussi celui d’'une marque sangegpondant oral, par exemple le -t marque
de personne darisdonnai-tou le -s marque de nombre dalosin-é-sLa double sélection a
opérer est une source de difficultés durables [gsuapprentis scripteurs (Brissaud &
Chevrot, 2011 ; Brissaud, Chevrot & Lefrancois, @)®@avid, Guyon & Brissaud, 2006).

Dans un contexte ou plusieurs études souligndmditse avérée du niveau des
performances orthographiques en francais des éteaepurd’'hui (Direction de

I'évaluation, de la prospective et de la perforneafiREPP], 2008 ; Manesse & Cogis,

2007 ; Ministére de I'Education Nationale, 1996)us souhaitons réinterroger les
conclusions d’'une étude ancienne qui concluait @quihbgraphe "exprime en les aggravant
les inégalités sociales devant I'école” (Dolla &dfset, 1973). Cette étude avait été menée
sur les productions (dictées, rédaction et texibesd) de 558 éléves, du cours moyen
deuxieme année a la classe de quatrieme. Les awstimaient le retard orthographique des
enfants d’ouvriers sur les enfants de classes gupés a une année et un tiers en CM2. lls
soulignaient, dans le cycle "normal”, la disparitaes différences liées a I'origine sociale, a
partir de la classe de quatrieme. On retrouve sulta similaire dans I'étude de Brissaud
(1999) qui porte sur I'accord du participe pass@leg€é aveavoir dans une tache de
complétement de phrases, soumise a 1269 élévemMdwada classe de’8lans deux

colléges socio-différenciés et dans les CM2 dedeateur de recrutement : les
performances sont reliées a la variable « lieucdéassation » et les différences liées au
milieu social sont gommées en fin de scolarité@lege chez les seules filles « a I'heure ».
Plus récemment, I'enquékére, écrire, compteconduite par la DEPP (2008) en fin de
scolarité élémentaire (CM2) met aussi en évideamees une dictée, les différences de
performances orthographiques liées au milieu soCigite étude conclut a la dégradation
des performances dans le domaine de |'orthograpgitemment grammaticale, en fin de
scolarité primaire sur une période de 20 ans, guetque soit le genre ou I'appartenance
socio-culturelle. L’augmentation du nombre d’ergeest cependant moins marquée pour les
enfants d’origine sociale favorisée ; elle est égant moins marquée pour les éléeves a
I'heure par rapport aux éleves « en retard », plusbreux dans les milieux les moins
favoriseés.

La plupart des travaux concernant le nombre ont@téuits principalement a I'école
élémentaire, comme si I'accord en nombre étaitneait 'age de 11 ans. Si certaines
recherches se sont intéressées entre autres agec@@uyon, 1997, avec une étude
transversale du CE1 a 1&;5/an Reybroeck, 2012, Van Reybroeck & Hupet, 2G0&c des



éléves de § Fayol & Largy, 1992, Negro & Chanquoy, 2000 ades éléves de’f peu se
sont centrées, avec un large échantillon d’élesgsle college et sur I'impact du milieu
socioculturel.

Deux études se sont a notre connaissance exclusindatalisées sur le college en cherchant
a préciser I'évolution de la compétence orthogrgpdidu CM2 a la classe de:3l'une part

les travaux centrés sur les formes verbales eyBqués plus haut (Brissaud, 1999 ;
Brissaud & Chevrot, 2011 ; Brissaud, Chevrot & keftois, 2006 ; Jaffré & Brissaud, 2006) ;
d’autre part le travail conduit par Chervel & Mase£1989) puis Manesse & Cogis (2007),
gui a consisté a comparer les performances a unerdé&tée proposée a plus de 3000 éléves
en 1875, en 1987 puis en 2005. La dictée utiliséevfanesse & Cogis (2007) est un texte
littéraire difficile pour des éléves de 11-12 agec un vocabulaire et des structures
morphosyntaxiques complexes. Par ailleurs, silésuaes mettent au jour une augmentation
trés nette des erreurs grammaticales sur une pétiode vingtaine d’années, elles se
concentrent dans leur ouvrage sur les évolutionisadggs entre 1987 et 2005 et apportent peu
d’informations sur les difficultés des éleves deezdi@éducation prioritaire (ZEP), qui avaient
pourtant motivé cette nouvelle étude.

Pour en savoir plus sur I'accord en nombre aprés Ide la scolarité primaire et sur les
difficultés qu’il représente pour des éleves seséa en réseaux de reussite scolaire (RRS),
nous avons mis au point un texte de 64 mots, plapta a I'age des éleves, et nous I'avons
proposé sous forme de dictée a des collégien§. defs une synthése des travaux qui ont
porté sur le marquage en nombre, nous présentemédeltats d’une étude conduite dans trois
colleges socio-différenciés.

LE MARQUAGE EN NOMBRE

Van Reybroeck & Hupet (2012) ont réalisé une sysghies travaux, en psychologie
cognitive, consacrés a l'acquisition de I'orthodreagrammaticale de I'accord en nombre. lls
montrent que ces travaux peuvent étre regroupésisrensembles de recherche :
I'établissement d’étapes de développement (Totekeaygl & Barrouillet, 1998 ; Totereau,
Thevenin & Fayol, 1997), Iidentification de difiémts mécanismes cognitifs soutenant
I'apprentissage (Cousin, Largy & Fayol, 2002 ; Haltupet & Largy, 1999 ; Largy, 2001) ;
la contribution d’informations de type morphologigagntaxique et sémantique a la mise en
ceuvre de I'accord grammatical (Nunes, Bryant & Biad, 1997a, 1997b, 1997c, Nunes et
al., 2006 pour I'orthographe grammaticale en asglaiargy, Dédéyan & Hupet, 2004 ;
Negro, Chanquoy, Fayol & Louis-Sidney, 2005).

Les études menees sur les étapes de développersantes mécanismes cognitifs sous-
jacents montrent que I'apprentissage de la morpkgyite du nombre nominal et verbal en
francais semble suivre le schéma d’évolution suijaotereau, 1999) : (1) non repérage des
marques et de leur signification ; 2) détectiomtdrprétation du —s nominal puis du —nt
verbal en compréhension, détection d’erreurs diaktr8) mise en ceuvre en production du —s
nominal et extension (surgénéralisation) aux aigede qui conduit a la réussite) et aux
verbes (ce qui induit des erreurs) ; cette misesemre résulte vraisemblablement de
l'utilisation systématique d’un algorithme de cdlde I'accord correspondant a une regle
simple : « si pluriel alors —s » ; 4) apparitiors @gnplois de —nt aux verbes avec
surgénéralisation a certains noms (qui ont des hborggs verbaux fréquents) et disparition
des —s aux verbes, sauf avec certains d’entreceuro(t des homophones nominaux
fréquents). Ces erreurs, a la différence des peitéd, renvoient non plus a I'utilisation



dominante d’'un algorithme (si pluriel et nom aless; si pluriel et verbe alors —nt), mais au
stockage et a la récupération directe en mémoagsdtiations entre mots et flexions. Ces
associations automatiques sont consécutives a Bgmation (apprentissage implicite) par les
co-occurrences lues dans les textes, ce qui expleyr caractere systématique et inconscient,
et donc trés difficile & prévenir, méme chez destaseultivés (Fayol, Hupet & Largy,

1999).

Cette hiérarchie de difficultés tiendrait a la faiscaractere sémantiquement fondé ou non de
la pluralité et a la fréquence et a la fiabilités dearques —s et —nt (Fayol, Totereau &
Barouillet, 2006 ; Totereau, 1999). Ainsi, le palmominal est sémantiquement motivé : on
ajoute —s pour marquer la pluralité des référétsievanche, le pluriel verbal est formel :
I'ajout de —nt ne correspond pas a une pluraliéreatielle (e.g., dares chiens aboient,
I'action d’aboyer ne se trouve pas modifiée pgrksence de plusieurs chiens). Les noms
étant plus fréquents que les verbes, la probabiéitéencontrer —s et de le repérer comme
marque du pluriel est plus élevée que la probalil rencontrer —nt (pluriel verbal). Par
ailleurs, la marque —s est extrémement fiable pammaler la pluralité : sur 19384 noms et sur
10431 adjectifs recensés par la base Brulex, §&dIgsoit 2,6%) et 107 (soit 1%)
respectivement se terminent au singulier par —sl’&irtres termes, la rencontre d’un —s en
finale nominale permet de conclure avec une boenéuwde a la pluralité. Par contraste, la
marque —nt est fréquente en finale nominale owtid@e : 2819 mots se terminent au
singulier par —nt, ce qui donne une moindre fitsd# —nt qu’a —s comme marque de pluralité.
En conséquence, —nt serait une marque de plupdlis&difficile a repérer et a utiliser que —s.

L’accord de I'adjectif permet au moins partiellemdatdissocier le fondement sémantique de
la pluralité et les aspects formels (fréquencéagilité). En effet, 'accord de I'adjectif n’est
pas plus motivé sémantiquement que celui du vébeevanche, il est assuré par I'ajout de —
s, fréquent et fiable. Fayol, Totereau et Barou{l#®06) ont montré que les proportions
d’erreurs de non marquage du pluriel sont approtu@aent équivalentes pour les adjectifs
(quelle que soit leur position, avant ou apresolenet les verbes, et sont plus élevées que
pour les noms au CE1 et au CE2. Ensuite, les #@djsont plus tot et plus correctement
fléchis (au CE1 et au CE2) que les verbes. Erfincord verbal est souvent réalisé de
maniére erronée par ajout du —s au lieu du —nCg@l et CE2). Les résultats de cette étude
confirment donc I'hypothese sémantique, mais rétaégalement un impact des aspects
formels. D’autres travaux, entrepris au Québec tlagdlage de ceux de Kilcher-Hagedorn,
Othenin-Girard & de Weck (1987), ont cherché aige¥des représentations grammaticales
des éleves de I'école primaire. lls ont montré laueotion d’adjectif n’était pas stabilisée en
fin de scolarité primaire : les qualifiants sonemi reconnus que les relationnels (ou
classifiants) et les transcatégoriels sont moias mentifiés que les autres. Tout se passe
comme si certains adjectifs étaient plus adjeqtis d’autres et comme si la forme primait sur
la fonction (Fisher, 1996).

Les différentes études utilisant des épreuves adugtion(rappel ou complétement de
phrases), de compréhension ou de détection d’erggurainsi montré que les enfants
comprennent tres tot la pluralité associée a gsietcela est moins précoce avec —nt. lls
savent tres vite quelles marques sont pertineltass. 'utilisation reste longtemps peu
assurée, notamment quand il s’agit de gérer lequeardans ses propres écrits, comme le
constatent souvent les enseignants : « ils sawemdjon leur donne un exercice (par exemple
un exercice a trous) ; mais ils ne savent plusie@el et encore moins en rédaction ». Quatre
sources potentielles d’erreur orthographique graticada peuvent étre distinguées (Fayol &
Largy, 1992 ; Hupet & Veys, 2012) en se référara différence entre connaissances
déclaratives (savoir que) et connaissances proalsduisavoir faire) :

— méconnaissance compléte (déclarative et procéjurane regle ;



— connaissance déclarative de la regle, mais intgp@amettre en ceuvre la regle
correspondante ;

— connaissance déclarative de la regle, capatitén@ttre en ceuvre, mais mise en
ceuvre laborieuse, trés colteuse en énergie, aapéche le scripteur de I'appliquer
systématiquement ;

— application automatique de procédures, alorcguaines conditions restrictives
devraient en empécher le scripteur au profit damglication non automatique,
contrblée (en particulier pour éviter les erreuecdbrd de proximité, par exempée
bébé des voisins pleurgnt

L’étude des accords et de leur gestion a égaleétéronduite en prenant en considération
les aspects morphosyntaxiques.

IMPACT DES ASPECTS MORPHOSYNTAXIQUES

Un certain nombre de travaux ont montré que laga&tidn de I'accord du pluriel peut étre
facilitée par les aspects morphologiques. Par ex@mhprgy & Fayol (2001) ont mis en
évidence l'impact de la morphophonologie sur I'adcsujet-verbe chez I'adulte. Les phrases
avec un verbe du premier groupe (sans informatiem@logique sur le nombrearrive /
arrivent ; arrivait / arrivaient) génerent plus d’erreurs d’accord que les phrages un verbe
d’'un autre groupe (avec information phonologiquelsumombre au présensurgit/

surgissent L'activation de la flexion verbale serait doransible a la présence / absence
d’'une information phonologique susceptible de gui@decord au présent.

Mesquida, Largy, Soum-Favaro & Gunnarsson (2010¢galement montré I'effet d’'un autre
type d’information phonologique, celui de la liaigménominale sur la production du pluriel
des noms chez I'enfant. La présence d’une liaiséngminale des petits enginsles

ouvrierg perturbe le marquage du pluriel du nom chez #ehtle CE1, mais facilite ce
marquage chez I'enfant de CM2. Le pourcentage dsstglus élevé en contexte sans liaison
(des petits lutinsdes cocotierschez les CEL1 et, a I'inverse, il est plus éleveéentexte de
liaison chez les CM2.

L’'impact de la structure syntaxique a enfin été emsvidence dans plusieurs études en
francais, par exemple :

- l'effet de la complexité du groupe nominal sujetghien des voising-ayol & Got,
1991 ; Fayol, Largy & Lemaire, 1994) ou de la prnesed’un pronom identique a un
déterminantlé facteur les timbrelLargy, Fayol & Lemaire, 1996) : des accords
erronés surviennent frequemment ;

- l'effet de la distance entre le déterminant et Ismn@ux CE1 et CM2, les éleves
marquent plus facilement le —s final de plurielrdum lorsque le déterminant est
proche de ce nondés enginsque lorsqu’il en est plus éloignées petits engins
(Mesquida, Largy et al., 2010) ;

- l'effet de la structure de la phrase : chez les @¥i2s adultes, les erreurs d’accord
sont plus nombreuses dans des phrases dont leegeaupnction de sujet comprend
un complément du nonb§ gamin des jeunes voisins pargie dans des phrases dont
le groupe en fonction de sujet inclut une relafleesinge qui imite les oursons
grimpég (Negro et al., 2005) ;



- l'effet de la forme et de la longueur du groupe m@hen fonction de sujet : les
accords corrects sont plus nombreux avec les gsoo@inaux réduits (déterminant
+ nom) et débutant par un déterminant fréquentest imarquélésoudeg qu’avec un
syntagme sujet long ou qu’avec un déterminant @luanoins typiquer{os (Guyon,
1997, 2003).

En résumé, les données recueillies par les recleodmeluites au cours des deux ou trois
dernieres décennies montrent clairement que la ptimthucorrecte d’un accord en nombre est
dépendante de nombreux facteurs. L'objectif dadézgnte étude est de préciser les difficultés
gue I'accord en nombre représente pour des coliégeolarisés en réseaux de réussite
scolaire (RRS).

METHODOLOGIE

Les dictées ont été recuelillies entre février et 013, dans le cadre d’'une large étude
portant sur environ 1000 éléves ddassus de 11 colléges de la région Rhone-Aldess

eléves ont effectué collectivement en classe, kodgection d’'un professeur volontaire de
leur classe, un ensemble varié d’exercices : diéémots, dictée de texte, lectures et
décisions lexicales, choix orthographique, compnélma de phrases, choix de synonymes,
copie, raisonnement logique. L'’ensemble de cescaar collectifs était effectué pendant le
temps scolaire et durait environ deux heures al. toobjectif général de I'étude est de
mieux comprendre la nature des difficultés orthpbigues des éléves en collége, afin
d’améliorer I'aide apportée aux éléves en diffiédh 6 et de lutter contre I'échec et le
décrochage scolaire. Nous présentons, dans le dadret article, les résultats de la dictée de
texte de 341 éleves, issus de trois colleges plusans contrastés socioculturellement : le
collége n°1 de milieu socio-culturel mixte (40% d/oers et d’employés, 39% de
commercants, artisans et cadres, 13% de sans ¢nploollege n°2 de milieu défavorisé,
classé en réseau de réussite scolaire (40% d'os\eiael’employés, 21% de sans emploi, 14%
de commercants, artisans et cadres) et le coll&ydexmilieu plutot favorisé (45% de
commercants, artisans et cadres, 27% d’ouvriegmeloyés, 11% de sans emploi).

Le texte de la dictée est le suivant

Je vais vous raconter I'histoire d’un gentil pgarcon qui s’appelle Jo. Il habite chez son
oncle, un vieux monsieur. IlIs vivent dans une ¢tét enfant possede un don extraordinaire.
En effet, ses yeux verts voient beaucoup plusdbiplus précisément que ceux de tout le
monde ! Dans ses pupilles qui s’agrandissent ebjlent, on devine des jumelles
microscopiques perfectionnées.

Nous nous sommes intéressées aux accords de amEsSU

! Cette étude a bénéficié d'un soutien financie’dBIR (projet blanc ORTHOLEARN dirigé par Sylviane
Valdois) et du CNRS pour la récolte et I'analyse dennées effectuées par C. Reilhac et M-L. Bddge a été
possible grace a une participation active du Retibe I'académie de Grenoble, en particulier geicpilotage
du groupe académique de prévention de lillettristiveyé par M. Cherqui. Les auteurs remercient égaint
Mesdames et Messieurs les principaux des collégémneemble des personnels de ces établissemenitsrss,
pour leur engagement dans I'organisation des passat

2 Ce texte de dictée a été élaboré a partir diRegérage Orthographique CollectROC), établi par Michel
Zorman et ses collaborateurs. Nous remercions Ba@idgis, qui a réfléchi avec nous aux modificatian
apporter a ce test, afin de mieux appréhenderdatiqun du marquage du nombre.



- accord des noms au singuligistoire / gargcon / oncle / monsieur / cité / enfadbr) ou au
pluriel (yeux / pupilles / jumellgs

- accord des verbes au singuligiappelle / habite / possede / devioe au pluriel yivent /
voient / s’agrandissent / brillent

- accord des adjectifs au singulige(til / petit / vieux / extraordinaijeu au pluriel yerts /
microscopiques / perfectionnges

RESULTATS

LES NOMS
La figure 1 présente les pourcentages de réussitel@s noms en fonction du college et de la
marque attendue (singulier ou pluriel).

INSERER FIGURE 1 ICI

Une analyse de variance a été réalisée sur le @utage de noms correctement accordés. Les
variables indépendantes étaient la marque (simguligluriel) et le college (collége 1, 2 ou

3). L'analyse montre un effet significatif du cae(F(2,338)=12.88, p <.001). Les éléves du
collége 2 accordent correctement moins de nomseguiéeves des colleges 1 et 3. Le type de
marque (singulier ou pluriel) a également un effghificatif (F(1,338)=119.31, p <.001).

Les éléves accordent mieux les noms au singulietesueoms au pluriel. Les difficultés des
eléves portent principalement sur les ngragilles(51,6% de réussite) ptimelles(54% de
réussite) alors que le noyeuxest bien mieux réussi (91,8%). L'interaction emdedeux
facteurs est significative (F(2,338)=9.59, p < JOQEs éleves du college 2 ont plus de
difficulté que ceux des deux autres pour marqueectement les noms au pluriel, alors qu'il
n'y a pratiguement pas de différence pour les namsingulier.

LES ADJECTIFS

La figure 2 présente les pourcentages de réussitel@s adjectifs en fonction du college et

de la marque attendue (singulier ou pluriel). Conpmer les noms, une analyse de variance a
été réalisée sur le pourcentage d'adjectifs carreent accordés en fonction de la marque du
nombre et du collége.

INSERER FIGURE 2 ICI

L’analyse montre un effet significatif du colleggZ,338)=11.11, p <.001). Les éleves du
collége 2 accordent correctement moins d’adjeqtiks les éléves des colleges 1 et 3. Le type
de marque (singulier ou pluriel) a également uatedignificatif (F(1,338)=958, p < .001).

Les éleves accordent mieux les adjectifs au siagglie les adjectifs au pluriel, qui
présentent un score tres bas dans les 3 colleges (\29,6% ; microscopiques : 18,5% ;
perfectionnées : 20,2%). L'interaction entre lesxdtacteurs est significative (F(2,338)=8.16,
p <.001). Les éleves du college 2 ont plus decdilté que ceux des deux autres pour
marquer correctement les adjectifs au pluriel éveft7,5% ; microscopiques : 4,9% ;
perfectionnées : 6,8%), alors qu’il n’y a pratiquatnpas de différence pour les adjectifs au
singulier

LES VERBES

La figure 3 présente les pourcentages de réussitel@s verbes en fonction du college et de
la marque attendue (singulier ou pluriel). Le méype d’analyse que pour les noms et les
adjectifs a été conduit.



INSERER FIGURE 3 ICI

L’analyse montre un effet significatif du colleggZ,338)=24.20, p < .001). Les éleves du
collége 2 accordent correctement moins de verbetegueves des colleges 1 et 3. Le type
de marque (singulier ou pluriel) a également uatedignificatif (F(1,338)=399, p < .001).
Les éléves accordent mieux les verbes au singulieles verbes au pluriel. Les difficultés
des éleves portent principalement sur les vevbemtetbrillent, dont les taux de réussite
sont respectivement de 36,3% et 41,9%. L'interactiotre les deux facteurs est significative
(F(2,338)=10.91, p < .001). Les éleves du collegatplus de difficulté que les deux autres
pour marquer correctement les verbes au plurieisau’il n’y a pratiguement pas de
différence pour les verbes au singulier.

Deux analyses complémentaires ont été conduitestpotar d’analyser cette variabilité dans
'accord des verbes. Une premiere analyse de \@iarpermis de tester I'impact de la
présence/absence d’une information phonologiqueestible de guider I'accordizent/
s’agrandissentss.voient/ brillent). Le tableau 1 présente les pourcentages de e pssir

les verbes en fonction du collége et de l'informatphonologique (présence ou absence).

INSERER TABLEAU 1 ICI

L’analyse montre un effet significatif du collédgZ,338)=21.61, p < .001). Les éleves du
college 2 accordent correctement moins de verbetegueves des colleges 1 et 3.
L’information phonologique a également un effengfigatif (F(1,338)=147.7, p <.001). Les
eléves accordent plus facilement les verbes quarmlisposent d’'un appui phonologique, et
ce quel que soit le college. En effet, il n'y a péateraction entre le collége et I'information
phonologique (F<1).

Une deuxieme analyse de variance a testé I'effé& deucture syntaxique de la phrase :
structure « réguliere » (pronom personnel suje¢rb& ou groupe nominal sujet + verhis :
vivent/ ses yeux verts voignts. structure avec pronom relatif sujgti(s’agrandissent et qui
brillent). Le tableau 2 présente les pourcentages de t@psgir les verbes en fonction du
college et de la structure syntaxique.

INSERER TABLEAU 2 ICI

L’'analyse confirme I'effet significatif du colled&(2,338)=21.61, p < .001). Le type de
structure syntaxique n'a qu’un effet tendanciell(B88)=3.63, p=.057). Les verbes précédeées
d’'un pronom personnel sujet ou d’'un groupe nonmsoeat un peu mieux accordés que les
verbes apparaissant apres un pronom relatif sufey. a pas d’interaction entre le collége et
le type de structure syntaxique.

RELATIONS NOM-VERBE-ADJECTIF ET PROFILS D’ELEVES

Afin de préciser les tendances générales a laitéuasa I'échec sur les différents types de
mots, nous avons calculé les coefficients de caticél entre les différents scores sur les mots
au pluriel. Les analyses montrent que les perforesmaax accords des noms au pluriel sont
reliées a celles relevées pour les adjectifs ouddses au pluriel. Les corrélations entre les
scores sont toutes tres significatives (p < .008 :62 entre les noms et les verbes, r = .50
entre les noms et les adjectifs et r = .54 eng@dégbes et les adjectifs.



Ces corrélations fortes sont confirmées par lesgemiages de réussite des éléves, tous
colleges confondus. Parmi les 135 éléves qui aecbmbrrectement tous les noms au pluriel,
73% ont de bons scores aux accords verbaux (3veubés corrects au pluriel sur 4), et 36%
ont un bon score aux accords des adjectifs (2sur 3 adjectifs au pluriel). Parmi les 57
éléves qui obtiennent un bon score a I'accord dgsctfs, 93% accordent aussi correctement
les verbes et 100% accordent correctement les noms.

Parmi les 123 éléves qui échouent les accords rmamiscore 0 ou 1 sur les 3 pluriels
nominaux), 72% échouent aussi les accords verlsaaxg 0 ou 1 sur les 4 pluriels verbaux)
et 100% échouent aussi les accords adjectivauxe(§cou 1 sur les 3 adjectifs au pluriel).

Parmi les 193 éléves qui échouent totalement I'atdes adjectifs (O sur 3), 54% échouent
aussi I'accord des verbes et 54% l'accord des noms.

Savoir accorder les noms n’est donc pas une condstiffisante pour accorder les adjectifs.
Par ailleurs, I'accord de I'adjectif semble disanamt : ceux qui accordent I'adjectif

accordent aussi les verbes et les noms. Mais, gaaaxi qui échouent totalement I'accord de
I'adjectif, il y en a prés d’'un sur deux qui résssint le marquage au pluriel des verbes et des
noms.

Enfin, nous avons établi des profils d’éleves ercfmn des colléges. Au total, 45 éleves
présentent un profil « bon en marquage du plurighus les accords des noms au pluriel sont
réussis, 3 ou 4 accords sur 4 verbes au plurizbet 3 accords sur 3 adjectifs au pluriel).
Parmi ces 45 éléves, 3 éléves seulement appanitaneollege 2. Trente-six éléves
présentent un profil « bon en marquage du pluek pes noms et les verbes mais faible pour
les adjectifs » (1 accord réussi sur 3 adjectifplatiel). Parmi ces 36 éleves, 4 éléves
seulement appartiennent au collége 2. Soixantsa}x éleves présentent un profil « faible en
marquage du pluriel » (échec a au moins 2 accamd3 soms au pluriel, au moins 3 accords
sur 4 verbes au pluriel et tous les accords deletis au pluriel). Parmi ces 77 éleves, 35
éléves appartiennent au college 2.

Au college 2, seulement 7% des éléves relevendei@s premiers profils réunis alors que
31% des éléves des deux autres colléges préseeteptofils. A I'inverse, le collége 2

compte 34% déleves de profil « faible pour les et€®, alors que 18% seulement des éléves
des deux autres colleges présentent ce profil.

DISCUSSION

Nous voudrions, en guise de synthése de ces résuitattre en relief trois points :
1/ la difficulté que constitue le « simple » margeau nombre en classe de Gn mot
attendu au pluriel entraine plus d’erreurs qu’un attendu au singulier, quelle que soit la
classe grammaticale, y compris celle des nomsaBenfsurprenante, le pluriel nominal
(des motsgpupille etjumelle n'est marqué que par un éléve sur deux. On énet f
I'hypothese que le mqitupille a pu désorienter les éleves mais le juotellg
vraisemblablement davantage connu, n’est pas nmé@ussi. L’accord dans le groupe
nominal, réalisé par environ un éléve sur troissdarcollége le moins favorisé et deux sur
trois dans les deux autres colléges, n’est passiequfin de classe dé€,&n situation de
dictée. Ces performances ne relévent probablenasnd’pne méconnaissance de la regle,
comme nous aurions pu le montrer dans une épragerdplétement, mais d’'une
fragilité de la procédure de mise en ceuvre dedab@ui n'est pas activée en raison du
co(t cognitif de la tache de dictée. L'effet géhératype de tache (complétement vs
rappel de phrases) a été montré pour I'accord erbredes noms, adjectifs et verbes du
CE1 au CM2 par Fayol et al. (2006).



2/ la complexité de I'accord du verbe avec le sujehfirmée par cette étude, aprés
d’autres (Cogis, 2007 ; Geoffre & Brissaud, 20R9ppelons que l'institution elle-méme
en a fourni la preuve avec les évaluations natemptatiquées depuis 1989 : par exemple
dans les évaluations 2001, moins d’'un éléve sux d&alise, en début dé€,&accord du
verbe conformément & la norme dans la phrdses«oses jaunes parfument le salon
Nos résultats montrent aussi qu’un point d’appal aide a la gestion de I'accond\ent
ets’agrandissensont mieux réussis queientetbrillent). L'accord du verbe est donc
encore en cours d’acquisition en début de scoladtéollege.

3/ L'accord de I'adjectif apparait ici comme le i@ faible de I'accord. Les résultats,
certes sociodifférenciés, mais trés faibles darskEmble, méritent qu'on s’y arréte.
Comment expliquer qu’un éléve sur trois seulemantsdes colléges les plus favorisés et
un éléve sur six seulement dans le collége mowwitee réussissent I'accord en nombre
dans le syntagme nomirsgs yeux vertd Nous faisons I'’hypothése que les adjectifs de
couleur fréquents ou prototypiques comveet, bleuourouge qui fonctionnent comme la
plupart des adjectifs, devraient faire I'objet ceuaittention particuliere, sans étre
cependant traités avec des exceptitesu(maring, voire des exceptions des exceptions
(mauveou écarlatg. Le trés faible marquage du nombre sur les detres adjectifs
microscopiquegt perfectionnéegst sans doute a mettre en relation avec la teéslg
variété de formes différentes produites par legefigindépendamment du marquage du
pluriel. Dans ce cas, tout se passe comme si tukur du mot et sa structure syllabique,
en plus du codt cognitif de la dictée, hypothéquidies chances de marquage de 'accord.

LES PISTES DIDACTIQUES

De ces trois points mis en évidence, il ressorbiguie peut pas décréter que les choses sont
simples, sous prétexte qu’il y a une regle a appligpar exemple, si nom et pluriel alors -s)
ou qu’on a pu montrer qu’on obtient des progresiBaatifs au terme d’un entrainement
(David, Guyon & Brissaud, 2006 ; Thevenin, Toterddayol & Jarousse, 1999).
L’orthographe du francais est telle que les déteamis de la production orthographique sont
nombreux : la fréquence des unités linguistiquas, Aagencement dans la chaine, les
phénomenes d’homophonie, la polyfonctionnalitéglaphémes, etc. Tout cela rend couteux
le contréle et incompressible le temps nécessdiagitmatisation des procédures. I
convient donc de se hater lentement et d’envisageement I'apprentissage de
I'orthographe, apprentissage au long cours s’'iégtn Parmi les pistes de réflexion proposées
dans un récent ouvrage (Brissaud & Cogis, 2011)s soiggérons, en lien avec les résultats
obtenus, trois pistes de réflexion, aussi bieéhklle de I'équipe des enseignants de I'école
gu’en formation :

1. Il est important de distinguer ce qui reléevdadeonnaissance et ce qui releve de la mise en
ceuvre : ce n'est pas parce que I'éléve sait, gaitlfaire quand il écrit. L’éléve qui écrit un
texte, tout comme l'adulte, ne peut pas se coneestrr tous les aspects en méme temps. On
ne peut donc pas se contenter d’exercices dansdissigs éléves se concentrent sur un seul
aspect de la production écrite, par exemple dasgxiercices a trous. Il faut mettre en place
des situations d’écriture qui aident progressivertiéléve a reconnaitre les configurations a
risque et a gérer I'orthographe dans ses propxésstel’écriture de formes bréves, par
exemple de listes, de légendes, de recettes, pguada question de I'orthographe soit mise
au premier plan pendant la production du texte.
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2. La polyfonctionnalité des graphemes et les phm@mzs d’homophonie-hétérographie
propres au francais obligent I'école a conduiregléses vers une réflexion poussée sur le
fonctionnement de la langue, en privilégiant ceagiicentral dans le systéme. Le premier
exemple concerne les relations oral-écrit : seéléges réussissent mieux les accords qui
s’entendent, alors il faut prendre appui sur lan@issance que les éleves ont de leur langue a
I'oral. Le deuxieme exemple concerne le statutatdjdctif : si les éleves ne font pas I'accord
de I'adjectif danses yeux vertg’est peut-étre aussi parce qu'ils utilisent péa d’adjectifs
guand ils écrivent et qu’il faudrait les mettre daage en situation de produire des groupes
nominaux incluant des adjectifs.

3. Pour terminer, nous souhaitons revenir sur galt@& majeur de notre étude, déja établi par
ailleurs : les éléves issus de milieu défavorisé desservis par I'orthographe du francais.
Oui, un enseignement explicite est nécessaire yEnir a bout des accords en francais ! Et |l
nous semble nécessaire aussi d’élargir progressivermt sans attendre, les contextes
d’'usages, soumis a la réflexion des élevegsatructures éloignées de la phrase de base du
type sujet-verbe-complément. Les premiers résulfatse expéerimentation de la dictée 0
faute et de la phrase dictée du jour dans 21 dasis@rimaire et du secondaire au Québec
montrent que ce sont les éléves les plus en diiqui profitent le plus de dispositifs
innovants proposeés par les didacticiens du fraraggmurd’hui : ces dispositifs ont en
commun, dans une perspective de résolution degmrahlde donner la parole aux éleves afin
gu'ils justifient leurs choix orthographiques, ds’discutent de leur erreurs, permettant ainsi
aux enseignants de mieux cerner leurs connaissahtesreprésentations qui font parfois
obstacle aux apprentissages (Fisher & Nadeau, 28&a8eau & Fisher, 2011).
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