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Résumé :
Nous développons un systeme d’aide a la décision dans le contexte du projet Qualinca afin d’aider les biblio-

thécaires lors de 1’ajout d’une nouvelle description de document. Nous discutons une méthode de validation des
liens.

Mots-clés : systeme d’aide a la décision, agrégation de criteres, entité résolution

1 Introduction

L’ Abes, Agence bibliographique de 1’enseignement supérieur, gére le Sudoc ! (Systeme Uni-
versitaire de Documentation, une grande base bibliographique) depuis 2001. Le Sudoc contient
environ 10 millions de descriptions de documents, ou notices bibliographiques, et 2,4 millions
de notices d’autorités, des descriptions d’entités (lieux, personnes, événements, ect.) utiles
pour décrire les documents. Les notices bibliographiques sont reliées par des liens aux notices
d’autorités identifiant des entités reliées au document décrit.

Lorsqu’un(e) bibliothécaire souhaite ajouter la description d’un livre au Sudoc, il créé une
nouvelle notice bibliographique. Il renseigne les attributs de la nouvelle notice bibliographique
(titres, ISBN, nombre de pages...) d’aprés le livre qu’il a entre les mains. Les contributeurs 2
sont représentés par des liens vers les notices d’autorité représentant ces personnes. Par consé-
quent, le(la) bibliothécaire doit chercher dans le Sudoc chaque notice d’autorité représentant
I’un des contributeurs, a I’aide d’une fonction recherchant les notices d’autorités susceptibles
de décrire une personne ayant une appellation (nom et prénom) donnée. Si il y en a plusieurs
(homonymes ou orthographe proche), le(la) bibliothécaire doit décider quelle notice d’autorité
représente le mieux la personne. Il(elle) peut aussi en créer une nouvelle pour représenter la
personne si aucune ne convient.

Les notices d’autorités sont pauvres en informations. Par conséquent, pour décider si 1’'une
d’elles représente la personne souhaitée, le(la) bibliothécaire doit regarder les informations
contenues dans les notices bibliographiques liées a la notice d’autorité. Les erreurs de liage
entre notices bibliographiques et notices d’autorité présentes dans le Sudoc favorisent donc
I’ajout de nouvelles erreurs de liage.

Dans le but d’améliorer la qualité des données du Sudoc, un travail préliminaire a été présenté
dans [1], ot une méthodologie générale pour un systeme d’aide a la décision a été présentée afin
de réparer les liens dans une base de connaissances bibliographiques comme celle du Sudoc. La
méthode est basée sur le partitionnement des autorités contextuelles (objets représentant les

1. http://en.abes.fr/Sudoc/The-Sudoc—-catalog
2. Personnes ayant contribué a la réalisation du document.
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notices bibliographiques du point de vue d’un contributeur particulier) en fonction de critéres.
La méthode générale consiste en :

1. L’expert(e) entre une appellation A. Le systeéme renvoie un ensemble de notices d’autori-
tés du Sudoc susceptibles de représenter la personne désignée par 1’appellation. Chaque
notice bibliographique liée a une notice d’autorité sélectionnée est aussi sélectionnée.

2. Une autorité contextuelle est construite pour chaque lien entre une notice d’autorité et une
notice bibliographique sélectionnées. Une autorité contextuelle correspond intuitivement
a une personne, dans le contexte d’un document auquel elle a contribué.

3. Cet ensemble d’autorités contextuelles constitue le sous-ensemble du Sudoc de I’appel-
lation A, noté ses(A). ses(A) est partitionné selon une méthode de partitionnement et un
ensemble de criteres. Les criteéres utilisés retournent des valeurs de comparaison symbo-
liques et non pas numériques. Le but de cette étape est d’obtenir les partitions ayant le plus
de “sens” selon les criteres. Les partitions obtenues peuvent étre comparées a la partition
initiale (I’unique partition telles que toute et seulement les notices contextuelles issues
d’une méme notice d’autorité du Sudoc soient dans une méme classe) afin de détecter des
erreurs de liage dans le Sudoc et d’éventuellement les réparer.

Apres avoir exploré comment les liens sont répartis dans le Sudoc et les criteres implémentés
(Section 2), on présente dans la section 3 un example montrant les limites de 1’existant.

2 Données du Sudoc et criteres

Nous avons compté le nombre de notices bibliographiques liées a chaque notice d’autorité
du Sudoc représentant une personne afin d’observer la répartition des liens. Les liens sont tres
inéquitablement répartis entre les notices d’autorités :

— 1520285 notices d’autorités sont liées au moins 1 fois;

— 972 notices d’autorités sont liées au moins 250 fois ;

— 113 notices d’autorités sont liées au moins 1001 fois ;

Les criteres de partitions implémentés actuellement sont domaine, date, titre, appellation,
contributeurs et langue. Le domaine de publication est représenté dans le Sudoc par une liste
de codes de domaines. La distance entre deux codes de domaines et 1’agrégation de ces dis-
tances ont été fournies par les experts. Les dates de publications sont comparées par rapport aux
intervalles de temps entre elles. On utilise une distance de Levenstein adaptée pour comparer
les titres. Le critere contributeurs donne une valeur de rapprochement en fonction du nombre
de contributeurs en commun (excepté celui désigné par 1’appellation). Le critere appellation
est basée sur une fonction de comparaison fournie par les experts qui compare deux appella-
tions (nom et prénom). Le critere langue donne une valeur de comparaison d’éloignement si les
langues sont distinctes et qu’aucune n’est I’ Anglais.

3 Approche et discussion

On considere le sous-ensemble du Sudoc représenté dans le tableau 1. On considere 1’en-
semble des autorités contextuelles liées a I’appellation “Sam, Harris” ( {3,4,5,6,7,8}). La par-
tition validée de facon experte est {{5}, {3,4}, {7}, {6}, {8} }. Lattribut “domaine” est une liste
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id titre date domaines [...] appellations

1 Le banquet 1868 “Platon”

2 Le banquet 2007 “Platon”

3 Letter to a Christian nation [320,200] “Harris, Sam”

4 Surat terbuka untuk bangsa kristen 2008 [200] “Harris, Sam”

5 The philosophical basis of theism 1883 [100,200,150,100] “Harris, Samuel”
6 Building pathology 2001 [720,690,690,690] “Harris, Samuel Y.”
7 Aluminium alloys 2002 2002 [540] “Harris, Sam J.”
8 | Dispositifs GAA en technologie SON 2005 [620,620,530,620] “Harrison, Samuel”

TABLE 1 — Exemple d’autorité contextuelles réelles

de codes de domaines de publication. Deux objets sont considérés par le critere domaine comme
proche s’ils ont au moins un code en commun, et eloigne sinon. Deux objets sont considérés
par le critere date comme étant eloigne si il y a plus de 59 ans entre leurs dates de publication.
Donc, I’objet 5 est eloigne de tous les autres selon le critere date. Cependant, le critere domaine
considere que les objets 3, 4 et 5 sont proche deux a deux parce qu’ils ont le code de domaine
200 (=religion) en commun : 3, 4 et 5 devraient étre dans la méme classe. Le critere domaine
considere aussi que les objets 6, 7 et 8 sont deux a deux eloigne et eloigne des objets 3, 4 et
5. La seule meilleure partition selon les criteres domaine et date est donc {{5,3,4}, {7}, {6},
{8}}. Ce n’est malheureusement pas la meilleure partition selon les experts. Nous affirmons
que la raison de ce résultat insatisfaisant est due a la fagcon dont les valeurs de comparaison sont
agrégées par de telles approches : comme des valeurs numériques.

Notre travail concerne deux sémantiques de partitionnement qui ajoutent :

— plusieurs niveaux de valeurs de rapprochement et d’éloignement ;

— pas d’interférence entre les valeurs de rapprochement et d’éloignement (par exemple, une

valeur de rapprochement ne peut pas effacer une valeur d’éloignement).

Nous avons proposé deux sémantiques de partitionnement basées sur des criteres a valeurs
non-numériques. Ces sémantiques de partitionnement répondent aux exigences du projet dans
lequel elles s’inscrivent, et en particulier au fait que nous ne souhaitions garder les valeurs
de comparaison symboliques des criteres le plus possible (par opposition aux techniques de
partitionnement qui les numérisent pour les manipuler)[2].
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	PréfaceV1.pdf
	ic2014_article1_page10_submission_18.pdf
	Introduction
	Modélisation de la physiopathologie vs de l'anatomie
	Ressources utilisées
	Méthode de génération
	Notations et vocabulaire
	Hypothèses initiales sur l'ontologie
	Algorithme de construction
	Présentation générale
	Recopie de la FMA
	Création de la hiérarchie des maladies
	Ajout de restrictions dans l'ontologie initiale
	Conclusion


	Résultats et discussion
	Conclusion

	ic2014_article2_page22_submission_34.pdf
	ic2014_article3_page34_submission_19.pdf
	ic2014_article4_page46_submission_4.pdf
	Introduction
	Le langage VCM
	L'ontologie des icônes VCM
	Principes généraux pour la construction de l'ontologie
	Structure de l'ontologie des icônes VCM

	Vérification de la consistance des icônes
	Alignement de VCM avec les terminologies médicales : la SNOMED CT
	Alignement manuel entre concepts médicaux de l'ontologie VCM et la SNOMED CT
	Alignement automatique entre SNOMED CT et VCM

	Génération du lexique des primitives du langage VCM
	Méthode de génération du lexique
	Le lexique produit à partir de l'ontologie

	Discussion et conclusion

	ic2014_article5_page58_submission_41.pdf
	ic2014_article6_page70submission_12.pdf
	ic2014_article7_page82_submission_2.pdf
	Introduction
	Cadre de travail
	L'ontologie du monde des jouets
	Les documents à annoter

	État de l'art
	Proposition d'une approche de peuplement d'ontologie
	Enrichissement de l'ontologie ESAR
	Annotation initiale d'un échantillon de documents représentatifs du domaine
	Génération d'un premier ensemble d'annotations
	Phase de recherche d'incohérences
	Phase de complétion

	Validation des annotations générées
	Annotation du corpus complet par apprentissage basé sur l'échantillon

	Évaluation de l'approche
	Évaluation du processus de génération d'annotations
	Évaluation du processus d'apprentissage automatique

	Conclusion et perspectives

	ic2014_article8_page94_submission_16.pdf
	ic2014_article9_page102_submission_7.pdf
	ic2014_article10_page114_submission_36.pdf
	ic2014_article11_page120_submission_33.pdf
	ic2014_article12_page132_submission_3.pdf
	ic2014_article13_page146_submission_28.pdf
	ic2014_article14_page158_submission_20.pdf
	ic2014_article15_page170_submission_44.pdf
	ic2014_article16_page244_submission_15.pdf
	ic2014_article17_page182_submission_29.pdf
	Cadre
	Originalités
	Ontologies de patrons et de requêtes
	Infrastructure

	Description des premières étapes
	Insertion de la requête pivot dans la base de connaissances
	Appariement des éléments de la requête à la base de connaissances
	Association des éléments de patron aux éléments de requête
	Le cas de propriétés ``*Type''
	Les associations d'élément instance-classe

	Étapes suivantes

	Critique de l'implémentation
	Perspectives

	ic2014_article18_page196_submission_26.pdf
	ic2014_article19_page208_submission_1.pdf
	ic2014_article20_page220_submission_30.pdf
	ic2014_article21_page232_submission_14.pdf
	ic2014_article22_page258_submission_53.pdf
	ic2014_article23_page262_submission_54.pdf
	ic2014_article24_page266_submission_59.pdf
	ic2014_article25_270_submission_51.pdf
	ic2014_article26_page274_submission_60.pdf
	ic2014_article27_page278_submission_61.pdf
	ic2014_article28_page282_submission_56.pdf
	Introduction
	Modèle de gestion de données
	Conclusion et travaux futurs

	ic2014_article29_page286_submission_55.pdf
	ic2014_article30_page290_submission_50.pdf
	ic2014_article31_page294_submission_58.pdf


	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
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