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RÉSUMÉ
Nous prØsentons le French QuestionBank, un corpus arborØ composØ de 2600 questions annotØes
en dØpendances et en constituants. Les deux tiers Øtant alignØs avec le QuestionBank de l’anglais
(Judge et al., 2006), libre de droits, ce corpus saura prouver son utilitØ pour construire des systŁmes
d’analyse robuste. Nous discutons aussi des coßts de dØveloppement de tels corpus.

ABSTRACT
Building a Question Treebank for French : The French QuestionBank

We present the French QuestionBank, a treebank of 2600 questions, annotated with dependency
phrase-based structures. Two thirds being aligned with the English QuestionBank (Judge et al., 2006)
and being freely available, this treebank will prove useful to build robust NLP systems. We also
discuss the development costs of such ressources.

MOTS-CLÉS : corpus arborØs, analyse syntaxique statistique, analyse hors domaine.
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1 Introduction
1 L’une des problØmatiques les plus rØcurrentes en analyse syntaxique statistique est la question de

�l’analyse hors-domaine� (Foster et al., 2007; McClosky et al., 2010) ou �adaptation de domaine�
d’un analyseur, c’est-à-dire la capacitØ pour un analyseur de traiter des phrases issues de corpus
diffØrant des corpus utilisØs lors de la phase d’apprentissage. Les diffØrences rØsultent typiquement de
l’origine des corpus, on a souvent une situation oø les corpus arborØs servant à l’apprentissage sont
issus de journaux, diffŁrent drastiquement de phrases à analyser provenant de situations trŁs diverses
(questions d’utilisateurs, articles spØcialisØs etc...). Certains phØnomŁnes prØsents dans les phrases à
analyser peuvent Œtre absents du corpus d’apprentissage, ou bien avoir une frØquence trŁs diffØrente.
Sachant que la plupart des modŁles d’apprentissage sont basØs sur l’hypothŁse que les donnØes de test
et d’entraînement ont les mŒmes distributions, comment construire un analyseur capable de traiter
n’importe quel type de texte à partir d’un corpus d’entraînement issu par dØ�nition d’un domaine
restreint ?
On peut caractØriser les divergences potentielles entre le corpus source et le domaine cible sur trois
axes : (i) divergences lexicales, (ii) niveau de bruit, d’Ødition et (iii) divergences syntaxiques. Nous
nous concentrons ici sur les divergences syntaxiques. L’intØrŒt des corpus annotØs pour gØnØrer des

1. Cet article reprend partiellement et Øtend (Seddah & Candito, 2016).



modŁles statistiques n’est plus à dØmontrer, cependant la trŁs grande fragilitØ de ces modŁles face
aux variations de domaine motive l’enrichissement des corpus d’entraînement par d’autre sources
de donnØes suivant le mŒme schØma d’annotation. Le cas du French Treebank (FTB, (AbeillØ et al.,
2003)) est à cet Øgard symptomatique : Øtant constituØ de phrases journalistiques (plus prØcisØment un
journal gØnØraliste national, Le Monde), il ne contient que trŁs peu d’interrogatives directes, rendant
l’analyse automatique de telles formes dif�cile. Pour cette raison, nous avons dØveloppØ un corpus
recouvrant ces phØnomŁnes, le French QuestionBank, un corpus arborØ composØ d’interrogatives
syntaxiquement annotØes, librement disponible sous 4 schØmas d’annotation : deux en constituants
(avec ou sans annotation des dØpendances à longue distance via des chemins fonctionnels), deux en
dØpendances (surfaciques et en syntaxe profonde). Ce corpus prØsente en outre la particularitØ de
contenir une partie importante de phrases alignØes avec le QUESTIONBANK, son homologue pour
l’anglais (Judge et al., 2006).

2 Typologie des Phrases Interrogatives

Le but initial de ce travail Øtait l’amØlioration des performances des analyseurs statistiques dans
un contexte de question-rØponses, les interrogatives Øtant notoirement dif�ciles à analyser pour un
analyseur statisitique en raison des structures non-canoniques qu’elles contiennent et de l’ordre des
mots qu’elles impliquent (Dagnac, 2013; Beyssade, 2007). Plus prØcisØment on peut distinguer les
interrogatives à extraction du mot-que des interrogatives in situ à ordre des mots standard.

Les questions In situ se divisent en : (i) Celles contenant un syntagme interrogatif, i.e. un constituant
contenant un marqueur interrogatif (adjectif, pronom ou adverbe) en position canonique (Paul a
mangØ quel dessert ?, Alex a modi�Ø quoi ?) et (ii) les questions fermØes pour lesquelles le status
interrogatif est marquØ soit uniquement par la prosodie (à l’Øcrit, par un point d’interrogation) (Paul a
dØjà mangØ ?, soit par l’utilisation d’un clitique nominatif suivant le verbe �Øchi. Le clitique est alors
redondant ou pas avec un sujet prØ-verbal non anaphorique (doublement du clitique : Paul a-t-il dØjà
mangØ ? ou pas : A-t-il dØjà mangØ ? 2).

Les interrogatives avec extraction prØsentent une structure et un ordre des mots bien diffØrents, et
sont donc susceptibles d’Œtre plus dif�ciles à analyser automatiquement. On distingue :
cas (1) Extraction gauche avec sujet prØ-verbal et doublement du clitique : Quel dessert Paul a-t-il
mangØ ?
cas (2) Extraction gauche avec inversion du sujet non-clitique : Quel dessert a mangØ Paul ?
cas (3) Extraction gauche avec inversion du clitique sujet : Quel dessert a-t-il mangØ ?
Seul le cas (2) peut apparaître dans une phrase ne formant pas une question (mais avec interrogative
indirecte Je sais quel dessert a mangØ Paul).

Les interrogatives mettant en jeu (qu’/qui) est-ce que/qui ont une syntaxe plus ou moins spØci�que :
cas (4) Questions fermØes de la forme est-ce que + Phrase : Est-ce que Paul a dØjà mangØ ? (formable
de maniŁre rØguliŁre à partir de C’est que Paul a dØjà mangØ)
cas (5) Forme en qui/qu’ est-ce que/qui + Phrase-à-trou : Qu’est-ce que Paul a mangØ ? (formable de
maniŁre rØguliŁre comme une question sur une clivØe)
cas (6) Forme qu’ est-ce que + SN : Qu’est-ce que le platine ? (spØci�que)

2. Ce dernier cas correspond à l’inversion simple d’un clitique nominatif, et n’est donc pas in situ. Par commoditØ et lien
avec le cas de doublement du clitique, nous comptons ce cas dans les in situ ci-aprŁs.



En rØsumØ, les cas potentiellement problØmatiques pour un analyseur entraînØ sur un corpus arborØ
classique sont principalement ceux contenant un mot-que. Les interrogatives in situ prØsentent un
ordre canonique des mots mais la prØsence de mots-que peut poser des problŁmes d’Øtiquetage. Les
cas (1) à (6) sont plus problØmatiques encore en raison de l’ordre des mots non canonique.

FTB-UC FSMB SEQUOIA FQB
(2007) (2012) (2012) (-)

# mots 350947 20584 69356 23236
# phrases 12351 1656 3204 2289

Long. moy. des phrases 28.41 12.42 21.64 10.15
# phrases avec synt. interrogatifs 210 61 85 1710

(%) (1.68) (3.68) (2.65) (74.7)
# Interrogatives avec extraction

qu- cas 1 12 2 12 177
qu- cas 2 22 3 27 800
qu- cas 3 13 11 12 79
qu- cas 4 0 2 0 1
qu- cas 5 1 0 0 17
qu- cas 6 0 0 4 134

# questions in situ 172 54 30 502

TABLE 1 � Statistiques des corpus arborØs du français les plus courants. Haut : Statistiques gØnØrales.
Milieu : Nombre de phrases avec au moins un syntagme interrogatif (in situ ou pas). Bas : nombre
d’interrogatives, classØes selon la typologie de la section 2.

3 Les Interrogatives dans les Corpus ArborØs du Français
Le French treebank (FTB) (AbeillØ & Barrier, 2004) est le corpus arborØ le plus utilisØ pour l’entraî-
nement d’analyseurs syntaxiques du français, pour des raisons historiques et liØes à sa taille. D’autres
sont apparus plus tard, en particulier le corpus SEQUOIA (Candito & Seddah, 2012b), un corpus de
diffØrentes origines (agence europØenne du mØdicament, Europarl, wikipedia, L’Est RØpublicain),
conçu au dØpart pour diffØrer du genre du FTB (issu du journal Le Monde), et le FRENCH SOCIAL
MEDIA BANK (FSMB) (Seddah et al., 2012), reprØsentatif des mØdias sociaux et des forums web.

Comme l’ont remarquØ Judge et al. (2006) sur l’anglais, les interrogatives sont gØnØralement sous-
reprØsentØes dans les corpus arborØs. Cette observation se vØri�e aussi dans le cas du français
pour lequel on recense seulement quelques centaines de syntagmes interrogatifs dans les corpus
prØcØdemment citØs (Table 1).

4 Le French QuestionBank (FQB)

Origine des DonnØesLes questions proviennent de plusieurs sources de corpus Øcrits 3 : (i) traduction
vers le français du jeu de donnØes test des campagnes TREC 8-11 4, (ii) questions les plus frØquentes de
plusieurs sites of�ciels (TrØsor public, Pôle emploi, INSEE, Unesco), (iii) jeu de test de la campagne
d’Øvaluation CLEF-03 sur des systŁmes de Questions-RØponses (Magnini et al., 2004) et (iv) questions
issues des forums de MARMITON.ORG. Les trois premiers blocs sont correctement ØditØs tandis que

3. Nous avons volontairement ØcartØ les corpus oraux, qui nØcessitent de gØrer les dis�uences.
4. Il s’agit de campagnes d’Øvaluation de systŁmes de question-rØponse (http ://www-rali.iro.umontreal.ca/rali/ ?q=node/9).



la section MARMITON, issue de contenus gØnØrØs par l’utilisateur est extrŒmement bruitØe et prØsente
des caractØristiques typiques aux mØdias sociaux qui rendent son analyse, tant en dØpendance qu’en
constituant, compliquØe du fait des multiples ellipses qu’elle contient. De fait, nous n’abordons pas
ici cette partie, ØtudiØe en dØtail par Martínez Alonso et al. (2016).

Une collecte rendue dif�cile par le peu de donnØes libres disponibles sur ce type de donnØes, a
conduit à un corpus relativement dØsØquilibrØ comparØ au QuestionBank (QB, (Judge et al., 2006))
comme le montrent les diffØrences de tailles des composantes de notre corpus (cf. Table 2). Notons
que la partie TREC du French QuestionBank (FQB) est alignØe avec les 1893 premiŁres phrases du
QB. L’utilisation conjointe de ces deux ressources pourrait Œtre utilisØe pour l’Øvaluation de systŁmes
de traduction orientØs syntaxe voire pour l’amorçage de tels systŁmes.

SOURCE # DE PHRASES
TREC 08-11 1893

Faq GVT/NGOs 196
CLEF03 200
sub-total 2289

Web (Marmiton) 285

TABLE 2 � Source des donnØes du FQB.

SchØma d’annotation

Constituants A�n d’obtenir des donnØes anno-
tØes compatibles avec des analyseurs entraînØs
sur le FTB, nous avons utilisØ le schØma d’anno-
tation de celui-ci comme base de travail et suivi
autant que possible son guide d’annotation pour
la morphologie, la structure de constituants et les
annotations fonctionnelles (AbeillØ et al., 2003;
AbeillØ & Barrier, 2004). Plus prØcisØment, nous
sommes partis des modi�cations lØgŁres apportØes par Candito & CrabbØ (2009), ci-aprŁs FTB-UC, et
avons Øtendu le guide a�n de couvrir les spØci�citØs syntaxiques des interrogatives.

Labels fonctionnels et dØpendances longues distances Concernant les Øtiquettes fonctionnelles,
nous avons utilisØ un label additionnel DIS, propre aux composants disloquØs , introduit par (AbeillØ
& CrabbØ, 2013). Ceux-ci apparaissent en dØbut ou en �n de clause et sont corØfØrents d’un clitique,
apparaissant sur le verbe. Ces fonctions apparaissent parfois dans des phrases dØclaratives (Paul
les/OBJ a mangØes, les fraises/DIS) mais ont ØtØ massivement utilisØes dans le FQB pour les interro-
gatives en Qu’est-ce que SN, dont on trouvera un exemple d’annotation en Figure 1. Celles-ci relŁvent
du cas 6, prØsentØ section 2.

A�n de prØparer la conversion en dØpendances surfaciques et profondes (cf. section suivante), nous
avons aussi annotØ les dØpendances longue distance, à l’aide de chemins fonctionnels (Schluter &
van Genabith, 2008; Candito & Seddah, 2012a), de maniŁre à rØcupØrer le gouverneur correct lors de
la conversion 5.
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FIGURE 1 � Analyse avec disloquØe

DØpendances surfaciques et profondes Une couche
d’analyse en dØpendance surfacique est ensuite obtenue
en utilisant la conversion prØsentØe dans (Candito et al.,
2010)et lØgŁrement modi�Øe pour prendre en compte les
extensions prØsentØes plus haut (cf. Figure 2 arcs noirs et
arcs rouges). A partir de cette sortie, nous avons ajoutØ une
surcouche d’annotation en syntaxe profonde (cf. Figure 2
arcs noirs et arcs bleus) respectant le schØma d’annotation

5. Par exemple la conversion standard de Quelles dØmarches dois-je effectuer ? donne dØmarches dØpendant de dois,
l’annotation manuelle d’un chemin fonctionnel permet de rattacher dØmarches à effectuer. A noter que cela donne ici de la non
projectivitØ.



DEEP SEQUOIA (Candito et al., 2014; Perrier et al., 2014) et suivant le protocole conçu pour la
conversion du FTB vers ce mŒme schØma (Ribeyre et al., 2014). Cette conversion suppose une
annotation manuelle prØalable du statut des clitiques "se" et des "il" explØtifs. Elle produit des graphes
de dØpendances. Les dØpendances profondes neutralisent en particulier les changements de diathŁse,
en explicitant si besoin les fonctions "canoniques" en plus des fonctions "�nales" (cf. les doubles
labels final :canonique dans la �gure 2).
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FIGURE 2 � Analyse en dØpendances de surface
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FIGURE 3 � Analyse en dØpendances "de surface" (arcs noirs et arcs rouges), et analyse en dØpen-
dances profondes (arcs noirs et arcs bleus). Les labels de la forme x :y signi�ent que la fonction �nale est x
mais la fonction canonique est y.

MØthodologie d’Annotation et Evaluation Nous avons suivi le mŒme protocole d’annotation que
Candito & Seddah (2012b) : On commence par doublement annoter puis adjudiquer l’annotation en
parties du discours. Ensuite, a�n de rØduire les biais d’annotation, deux annotateurs travaillent sur les
sorties de deux analyseurs syntaxiques prenant en entrØe les questions avec parties du discours validØes
(l’analyseur de Berkeley (Petrov et al., 2006) et l’analyseur �rst-phase de Charniak (2000)). Les
sorties corrigØes sont ensuite adjudiquØes. On rØalise ensuite l’annotation des Øtiquettes fonctionnelles
(fonctions grammaticales des dØpendants de verbes) selon le mŒme protocole. On annote ensuite
les dØpendances longue distance, le statut des "se" et des "il", et on applique en�n la conversion
automatique en arbres de dØpendances de surface, puis en graphes de dØpendances profondes.



Pour estimer la qualitØ de l’annotation, et suivant en celà la mØthodologie de Candito & Seddah
(2012b), nous avons calculØ l’accord inter-annotateurs en utilisant la mØtrique F-score de PARSEVAL 6

entre deux annotations en constituants avec Øtiquettes fonctionnelles. Les scores prØsentØs Table 3
sont lØgŁrement plus ØlevØs que ceux rapportØs lors de prØcØdentes campagnes d’annotation de corpus
arborØ hors-domaine (Candito & Seddah, 2012b; Seddah et al., 2012). Ceci est sans doute dß à la
faible longueur moyenne des phrases du FQB et au fait que ses annotateurs Øtaient dØjà entraînØs à
cette tâche et sur ce schØma d’annotation.

A vs B A vs RØfØrence B vs RØfØrence
97.54 95.72 97.21

TABLE 3 � Accord inter-annotateurs (A vs B) et entre chaque annotateur et la rØfØrence adjudiquØe,
ØvaluØ par un F-score du parenthØsage ØtiquetØ.

4.1 Les coßts cachØs de l’annotation de corpus arborØs

Comme nous le savons tous, la crØation de donnØes est une tâche grati�ante, extrŒmement utile pour
l’Øtude, la constitution et l’Øvaluation de modŁles linguistiquement motivØs. Cependant, ce processus
est trŁs gourmand en temps et d’une façon gØnØrale, assez coßteux (BöhmovÆ et al., 2003; Schneider,
2015) mŒme si des solutions basØes sur la myriadisation ou sur le principe des jeux avec objectifs
sont en train d’Ømerger, et, pour certaines, sont arrivØes à maturitØ (Guillaume et al., 2016). Le jeu
de donnØes que nous avons prØsentØ dans cet article fait partie d’un processus initiØ il y a 5 ans
lorsque nous avons ØtØ confrontØs à l’absence de donnØes hors-domaine annotØes en syntaxe pour le
français. 7

Il est important de prØciser qu’une telle tâche a ØtØ rendue possible par l’expØrience que nous avons
acquise durant ces annØes et parce que nous nous sommes appuyØs sur une Øquipe hautement quali�Øe
d’annotateurs. Cette formation Øtait le point le plus important en termes de coßts et devait Œtre Øtendue
pour chaque nouveau domaine ou pour chaque nouvelle couche d’annotation (de la syntaxe de surface
à la syntaxe profonde par exemple, voir (Candito et al., 2014) pour plus de dØtails).

La table 4 prØsente les coßts des efforts d’annotations de corpus arborØs (principalement dirigØs par les
deux co-auteurs de ce papiers) qui ont ØtØ portØs par l’Øquipe Alpage depuis 2011 et qui ont conduit à
la publication de plusieurs corpus arborØs hors-domaine et de contenus gØnØrØs par l’utilisateur (UGC).
Ces sommes ne couvrent pas les coßts des personnels permanents impliquØs dans le dØveloppement
des schØmas d’annotation, des annotations prØliminaires, des outils de prØ-annotation, de ceux de
dØtections et corrections d’erreurs post-annotation et bien sßr du coßt de formation et de supervisions
des annotateurs. 8 En considØrant que nous avons annotØ 4 couches d’annotation diffØrentes pour
prŁs de 7000 phrases hors-domaines et deux couches pour 3700 phrases d’UGC, on obtient un coßt
moyen de 3 euros par phrase et par couche, comparable aux coßts de dØveloppement de l’English
Web Treebank (Bies et al., 2012) indiquØs par Ryan Mc Donald (P.C.) et con�rmØs ensuite par

6. Il s’agit de la moyenne harmonique du rappel et de la prØcision sur les constituants ØtiquetØs. Un constituant est comptØ
comme correct s’il est du mŒme type et contient exactement les mŒmes mots que dans l’autre annotation, considØrØe comme
rØfØrence. À noter qu’inverser ce qui est considØrØ comme rØfØrence dans le calcul inverse simplement prØcision et rappel, sans
impact sur le F-score.

7. Cet effort est par ailleurs toujours en cours dans le cadre du projet ANR ParSiTi, visant à produire entre autres des
corpus arborØs parallŁles de contenus gØnØrØs par l’utilisateur multilingues.

8. On pourrait approximer les coßts d’environnement en prenant comme base de calcul les taux type ANR (8%) ou H2020
(25%).



Fernando Perreira. 9 Notons que contrairement à d’autres initiatives moins coßteuses qui se sont
concentrØes sur la crØation de corpus de rØfØrence (gold standard) et le dØveloppement rapide de
corpus d’entraînement, notre objectif est aussi de proposer un instantanØ linguistique d’un domaine
spØci�que à un instant donnØ, utile en tant que ressource d’exploration linguistique.

DØpart Taille Morph. Const. Dep. Deep Synt.5 Cost
phrases mois-hommes euros

Sequoia1 2011 3200 2 9 1 6 59k
FSMB 12 2012 1700 1 2 - - 13k
FSMB 22 2014 2000 2 4 - - 20k

FQB3 2014 2600 2 4 1 4 36k
LoL4 2015 450 3 - - - 3k

Minecraft4 2016 230 0.5 - - - 2k
10180 41.5 133k

1 :(Candito & Seddah, 2012b), 2 :(Seddah et al., 2012),3 :(Seddah & Candito, 2016)
4 :(Martínez Alonso et al., 2016),5 :(Candito et al., 2014)

TABLE 4 � Coßt des campagnes d’annotation à Alpage. Morph. : annotations morpho-syntactiques , Const. :
annotation en constituants, Dep. : conversion en dØpendances, Deep Synt : annotation en syntaxe profonde

Conclusion
Nous avons prØsentØ le French QuestionBank, le premier treebank de questions en dehors de l’anglais,
et partiellement alignØe avec son homologue. Seddah & Candito (2016) ont dØmontrØ son utilitØ
pour l’analyse d’un genre de texte sous-reprØsentØ dans les jeux de donnØes annotØs en syntaxe
actuellement disponibles, sans nuire aux performance in-domain des analyseurs. L’inclusion du FQB
dans tout modŁle permet donc d’obtenir des analyseurs moins sensibles aux divergences de domaines
et de ce fait justi�e son dØveloppement. Nous avons abordØ la question des coßts liØs au processus
d’annotation, un point rarement ØvoquØ dans la littØrature.

Le FQB est distribuØ sous licence LGPL-LR à l’adresse suivante http://alpage.inria.fr/
Treebanks/FQB/.
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