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RESUME @

ponimmmimiure—

HAVANE est un systéme de mise en relation autamatique de petites annonces
(P.A.) exprimées en langage naturel. Pour une P.A. donnée, HAVANE recherche dans
une banque, les annonces "camplémentaires" de celle—ci. De cette application "grand

.

public" se dégagent trois grands axes d'étude :

problémes liés a 1l'utilisa-

- la définition du service, débouchant sur des
bases de données,

tion du langage naturel et le traitement du flou dans les

- la paramétrisation du systéme par un expert es annonces et par suite, la
oonception d'un langage et d'une méthodologie pour la spécification des connaissances
constituant la définition du systeme

- 1a réalisation du systéme en langage PROLOG.
Dans- ce document, nous exposons successivement 1'état des travaux et des
réflexions concernant ces trois aspects.

ABSTRACT :

HAVANE is a system for the automatic processing of classified advertisements

expressed in natural language. Tts purpose is, for a given ad, to search the matching
advertisements in a data base. Three investigation areas are issued from this appli-

cation :

- the service definition, leading to problems related to natural language
use and to fuzzy information processing in data bases,

- the specification of the application by an expert (in ads) and then the
design of a language and a method in order to specify the required knowledge,

- the implementation of the system in the programming language PROLOG.

This paper details the work that has been undertaken and gives some ideas
and trends concerning these three aspects.
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1.1 - CADRE DE L'ETUDE

HAVANE (HAVas-ANnoncE) [1,2,3,4] est un systéme de
comnrdéhension et de consultation automatiques de petites annonces
(p.AL) exprimées en langag= natur2l. 11 fait suite au proiet
ANAGDPH [5,6,7,8] cengu et mis en oeuvre par 1'IRISA et le CCETT
au cours des années 1977 & 1979, et a fait 1'objet d'une
collaboration IRISA-HAVAS,.

Par rapport au service actuel relatif aux petites annonces,
& savoir celui qui repose sur le support journal, le service
offert par HAVANE présente plusieurs originalités:

- d'une part la mise en relation automatique de P.A., avec
obtention non seulement des annonces correspondant exactement a
une annonce donnée (cas A'ANAGPA), mais de toutes celles qui en
sont "suffisamment proches"”, & 1'aide d'une recherche dite
"floue", :

- d'autre part la constitution d'un fonds d'annonces, et par
conséquent toutes les fonctionnalités offertes au niveau des

banques de donntes (interrogation, stockage, "réactivation"), en
temps réel et en temps différé.

De plus HAVANE réunit en un seul service les +trois
scénarios: "particulier a particulier", "particulier a

agence","agence 3 particulier".

Cette plus-value d'HAVANE par rapport aux supports
classiques de P.A. et aux services existants, ne requiert en
outre aucune modification des usages. La formulation des P.A.
s'effectue en effet dans 1le langage usuel des P.A., et les
annonces prélevées dans la banque sont restituées sous leur forme

originale.

De la nature du service se dégagent plusieurs contraintes.
- D'une part il s'avére nécessaire de concevoir un produit
hautement évolutif. En effet, outre que 1'utilisation d‘un

nouveau support peut transformer le langage des P.A., il convient
de prévoir 1'extension du systéme & plusieurs domaines et
1l'adaptation aisée d'un domaine & différents publics. Cet

impératif d'évolutivité a pour conséquence la nécessité de

paramétrer au maximum le systéme.
D'autre part, cette tache de paramétrisation ne peut é&tre

assumée par le concepteur.Il apparait donc que 1la charge en
revient & un expert en annonces, disposant seul des connaissances

suffisantes sur le domaine traité.
La conception de ce systéme a donné lieu & la réalisation

d'une maquette du domaine immobilier réduit aux 1locaux & usage
d'habitation. Les exemples utilisés dans la suite du document se

rapportent & ce domaine.



1.2 - INTERETS SCIENTIFIQUES

Les intéréts scientifiques inhérents & 1'application peuvent
étre répertoriés selon les trois "vues" du systéme: celles de
l'usager, de 1'expert, et du réalisateur.

D'un point de vue utilisateur

- —— - - —-——— —— —————— " ——- o -~ —ann -

Ils résident dans 1'étude d'une application réelle, en
l'ovcurrence la définitiv d'un service "grand public". Celui-ci
comprend: ‘

- la conception d'une structure de dialogues pour aboutir &

la compréhension mutuelle du systéme et de 1'usager,

- un traitement du langage naturel:

- en analyse, avec notamment la prise en compte de
termes "flous" (ex: "grande maison"),

- en synthése, pour produire une paraphrase de 1la
compréhension du systéme relative & la petite annonce
fournie.

— pour une annonce donnée, la sélection dans une banque des

annonces dites "complémentaires" de celle~ci, & travers une

technique de recherche "floue". :

D'un point de vue expert

La spécification du domaine d‘'annonces traité dans HAVANE,
sous-tend:

- la définition d'un 1langage et d'une méthodologie de

spécification & 1'usage de 1'expert, pour qu'il communique

au systéme ses connaissances sur 1le domaine,

- une conception assistée visant & une spécification

cohérente du domaine,

- une étude de la représentation des connaissances.

D'un point de vue réalisation
Les intéréts principaux se répartissent sur trois points:
- la compilation du langage de spécification,
=~ un aspect base données qui suppose des problémes de
structuration et de stockage des informations, avec en plus
dans le cas présent, les spécificités suivantes:
- la dualité des petites annonces, ayant valeur & 1la
fois de question et de réponse (objet de la base),
- la recherche "floue".
- 1'¢étude de 1'architecture du systéme.
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1.3 - PRESENTATION GENERALE DU SYSTEME

Nous donnons maintenant 4 travers deux schémas une
présentation informelle du - systéme sous ses deux aspects,
spécification et utilisation.

Définition du systéme par 1l'expert

EXPERT INTERFACE  \__ NOYAU \ _. BASE DE
EXPERT =" ICONNAISSANC

HAVANE

VUE "EXPERT"

Initialement la base de connaissance est vide.
Fn créant ou modifiant cette base de connaissance, 1'expert

d&finit le systéme qui comprend le noyau et le contenu de la
base.

Le schéma général de 1'application HAVANE est donc le suivant:

INTERFACE  )_
USAGER /T

BANQUE DES
ANNONCES

VUE "USAGER"
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1.4 - EXPOSE

Le but de ce document est double: d'une part concrétiser les
idées précédemment évoquées par une présentation de 1la maquette,
d'autre part, étant données les grandes lignes du service, et la
réalisation de la maquette, essayer de dégager les prolongements
envisageables et retenus pour 1'avenir du projet.

Ces deux points sont examinés dans chacun des trois
chapitres qui reprennent successivement les difflérentes vues du
systéme.

Le premier chapitre décrit les divers aspects de 1la
conception du service. Nous y effectuons tout d'abord une
analyse du service en terme de fonctions de base. Nous exposons
ensuite un ensemble de scénarios & 1'intention de 1'usager.
Enfin nous reprenons une & une les fonctions, en soulignant pour
chaque probléme rencontré,les choix possibles.

La spécification est abordée dans 1le second chapitre, ou
aprés avoir introduit wune démarche d'analyse d'un domaine
d'annonces, nous proposons un langage de spécification pour

1'expert.
Le dernier chapitre est consacré 3 1'aspect réalisation.
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2-CONCEPTTION D U S ERVICE

Etant donnés les objectifs d'HAVANE, & savoir 1la mise en
relation automatique de petites annonces exprimées en langage
naturel avec gestion d'une banque d'annonces, une premiére

analyse met en &vidence un ensemble de fonctions.
L'aspect conception du service est abordé dans ce chapitre,

par la description de ces fonctions. L'articulation des

. N . . Y
fonctions nous améne ensuite & proposer quelques scénarios a
1'intention de 1l'utilisateur. Puis nous énumérons les choix

possibles en notant ceux effectués dans le cadre de la maquette.
Enfin nous &mettons quelques idées concernant 1'extension du

service.

2.1 - FONCTIONS

On distingue tout d'abord un ensemble de fonctions de base.

LLa salisie d'une annonce

La saisie d'une annonce permet son introduction dans 1le
systéme.

Elle se +traduit par la frappe d'une annonce par un
utilisateur, suivie d'une proposition de paraphrase de 1'annonce
exprimant comment 1le systéme 1'a comprise. La paraphrase doit
recevoir 1'agrément de l'utilisateur.

La s&lection des annonces complémentaires

——— e - — — —— A T S M SN G WS U R R N S WD S WS M D W M S = =

Cette fonction permet de rechercher dans 1la Dbanque, les
annonces susceptibles de satisfaire la requéte d'un usager.

Cette requéte &tant formulée & travers une annonce dite
"annonce courante", le systéme recherche dans la banque 1les

annonces complémentaires de celle-ci.

Le stockage

Le stockage d'une annonce dans la banque se déroule comme
suit: ‘
L'utilisateur d&cline ses nom, prénom, adresse, et numéro de
t&léphone. Le systéme associe ces informations au texte de
1'annonce stockée et attribue 3 ce texte un numéro qui identifie

1'annonce dans la banque.
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La suppression

Cette fonction permet de supprimer de la banque d'annonces,
un ensemble d'annonces de numéros donnés.

L'ensemble des fonctions de base é&tant fixé, il est possible
de 1'étendre & de nouvelles fonctions permettant d'ajouter
quelques facilités au service fourni, telle 1la recherche par

numéro.

La recherche par numéro

La recherche par numéro permet 1'édition et la réutilisation
d'un ensemble de textes d'annonces auparavant enregistrés dans le
systéme. 1'utilisateur ayant décliné son identité, fournit les
numéros des annonces et s'en voit é&diter les textes respectifs,
pour contrdle et utilisation é&ventuelle d'autres fonctions.

N.B.:
Dans la maquette, seules les trois premiéres fonctions ont

été réalisées, 1le probléme de 1la gestion de la banque
(suppression) n'ayant pas été& envisagé dans sa totalité.
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2.2 -SERVICE

Entrée d'annonce sans consultation

— o —— ——— — — ——— —— — - — T T W e D W e . —

Un utilisateur (notamment un agent immobilier ou notaire)
désire introduire une ou plusieurs annonces dans la banque afin
que celles-ci intégrent le marché (des offres et des demandes) et
puissent &tre consultées par d'autres utilisateurs.

Scénario: L'utilisateur saisit une annonce et la stocke.
Cette séquence (saisie, stockage) peut &tre répétée autant
de fois qu'il le désire.

Consultation

Un utilisateur souhaitant réaliser une transaction, consulte
la banque pour trouver des annonces susceptibles de l1'intéresser.
Cette consultation s'effectue via une petite annonce dans
laquelle 1l'utilisateur formule ses désidérata.

Scbnario: L'utilisateur saisit son annonce, recherche dans
la banque les annonces complémentaires de celle qu'il vient
de formuler, puis éventuellement stocke son annonce.

Relance d'une consultation

Un utilisateur ayant antérieurement stocké son annonce dans
la banque, souhaite reconsulter la banque d'annonces.

Scbnario: L'utilisateur fournit 1le numéro de son annonce
pour retrouver 1l'annonce concernée, puis recherche dans la
banque les annonces "complémentaires"” du moment, entrées

depuis sa derniére consultation.

Suppression d'annonces

——— - D - - — - - - = — - -

Un utilisateur peut vouloir faire disparaitre une annonce de
la banque, par exemple si celle-ci a fait 1'objet 4'un accord.

Scénario: L'utilisateur entre le numéro de son annonce, puis
commande sa suppression.
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L'analyse des scénarios ci-dessus, en termes de fonctions

s 'énonce donc comme suit:

- '"entrée d'annonce sans consultation": "saisie" suivie de

"stockage",
- "consultation": "saisie" suivie de "sé&lection des annonces

complémentaires", suivie éventuellement de "stockage",

- "relance d'une consultation": "recherche par numéros"

suivie de "sélection des annonces complémentaires",

- "suppression d'annonces": "suppression".

N.B.: :
Les services ‘"relance d'une consultation d'annonces" et
"suppression d'annonces" n'ont pas é&tés retenus au stade de la

maquette.

19



2.3 - CHOIX RELATIFS AUX FONCTIONS

Dans ce paragraphe sont examinés les problémes rencontrés
lors de 1la réalisation des fonctions et mentionnés pour chacun
"d'eux les choix possibles. Seules la saisie et la sélection des
annonces complémentaires sont ici étudiées, les autres fonctions
n'ayant donné lieu & aucun choix.

2.3.1 - Saisie

Le principe de 1la saisie des annonces repose sur
l'utilisation du langage naturel.

Aprés avoir formulé son annonce, l'usager s'en voit proposer
une paraphrase résumant la sémantique retenue par le systéme. Ce
dernier n'estime avoir bien compris qu'aprés validation d'une
telle paraphrase par 1l'utilisateur.

L'analyse du langage naturel et la production de paraphrase
pose un certain nombre de difficultés successivement considérées
dans la suite du paragraphe. Pour chacune d'elles nous exposons
les différentes alternatives et indiquons 1le cas échéant les

choix effectués pour la maquette.

A - ANALYSE

1) Fautes d'orthographe

a) Les fautes sont récupérées: le systéme comprend et corrige
automatiguement les mots mal orthographiés.

b) Les mots mal orthographiés ne sont pas compris par le systéme.

Pour des raisons de robustesse il est indispensable que le
probléme des fautes d'orthographe soit traité en soi. .

Méanmoins il n'a pas é&té abordé de facon spécifique dans 1la
maquette. L'expert peut toutefois spécifier des synonymes, donc
prendre en compte des mots mal orthographiés répertoriés a

1'avance.

2) Ambiguités dans le texte de 1'annonce

L'analyse d'une P.A. exprimée en langage naturel peut se
heurter & des problémes d'ambiguités inhérents a 1'énoncé. Ces
ambiguités peuvent notamment se présenter sous forme de
chevauchement propre (pas d'inclusion) de chaines isolément

11
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interprétables par le systéme (cf. 4.2.1.2 ); autrement dit 1les
spécifications de 1'expert conduisent & interpréter une partie de

1'annonce de deux facons différentes.

Exemple:
C'est le cas 4d'une annonce comprenant:

"...terrain 250 m2 habitable...", pour laquelle deux
interprétations sont possibles. Il s'agit:
-soit, d'un local d'une superficie habitable de 25¢ m2, avec

un terrain,
-soit, d'un local habitable avec un terrain de 250 m2.

a) Dés la détection’ d'un tel chevauchement 1'utilisateur est
sollicité pour signaler quelle est 1'interprétation a retenir: il
y a "focalisation" du dialogue.

b) L'utilisateur n'est pas sollicité.

Le but étant d'aboutir rapidement 3 un accord entre systéme
et utilisateur, dans la maquette nous avons choisi de mettre en
oeuvre un dialogue focalisant.

3) Contradictions dans le texte de 1'annonce

L'usager a pu introduire dans le texte de 1'annonce deux
éléments que le systéme considére comme contradictoires,
conformément aux spécifications de 1'expert.

Exemple:
C'est le cas d'une annonce comprenant:
"Cherche maisonnette 4 piéces...", si 1'expert décide qu'une

maisonnette comporte au plus 4 piéces.

a) L'utilisateur doit préciser par dialogue 1'information
correcte. Cette solution introduit alors un nouveau probléme. En
effet, la correction (ou 1'apport) d'information par 1'usager
entraine une non-conformité de la compréhension du systéme par
rapport au texte initialement fourni; ce qui améne 1la nécessité
d'une reformulation automatique de 1'annonce par le systéme.

b) L'utilisateur voit son annonce rejetée. Il est informé de la
contradiction et invité 3 reformuler une nouvelle annonce.

L'idée est toujours de mettre en place un dialogue
focalisant.

Cependant 1la reformulation de 1'annonce (cf. 2.4) n'ayant
pas étd® envisagée au stade de la maquette, il s'ensuit que 1les
annonces comportant des contradictions sont rejetédes.

12



B - PARAPHRASAGE

L'idée du paraphrasage est de refléter au mieux 1la
compréhension du systéme. Il doit par conséquent @&tre 1le plus

complet possible.
De plus il parait bon de reprendre au maximum les termes de

l'utilisateur, fidélité dont on peut attendre qu'elle crée un
terrain psychologique favorable entre i‘uszj:: =t le systime.

La soumission d'une paraphrase & 1'usager peut donner lieu &
plusieurs types de désaccords gque nous allons tout 4d'abord
inventorier avant de proposer les alternatives s'y rapportant.

1) Information jugée incorrecte par 1'usager

. D - — — — — ——————— ——— - — —— > - W - —————— " - - — —— " =

Conformément aux spécifications de 1'expert, 1le
systéme intervient pour compléter une annonce
insuffisamment informée. Il formule donc une hypothése
relative 3 1'élément manquant. L'usager se trouve étre
en désaccord avec cette hypothése.

Exemple:
L'expert décide gque pour une annonce ne

contenant aucune - information sur la nature de la
transaction, il s'agit d'une transaction de type
"achat-vente" (par opposition a "location").

2éme cas:
L'utilisateur s'apercoit qu'il s'est trompé& au

sujet d'un élément de 1'annonce.

2) Paraphrase jugée incompléte par 1'usager

I1 manque une information. Deux cas peuvent se produire.

ler cas: _
L'expert a décidt de ne pas prendre en compte cette

information.

2&me cas:
I1 s'agit d'un oubli de la part de l'usager lors de la

formulation de son annonce.

Les choix possibles pour la résolution de ces désaccords sont les
suivants:

13
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a) Mise en place d'un dialogue focalisant permettant d'arriver &
un accord entre systéme et usager.

b) Pas de dialogue focalisant.

Ainsi gque pour les problémes énoncés antérieurement, 1'idée
d'engager des dialogues focalisants demeure.

Nous avons cependant opté pour la seconde solution dans 1la

maquette; les cas de désaccords de 1'usager avec la paraphrase
soulévent en effet é&galement le probléme de la reformulation de

1'annonce.

14
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2.3.2 - Sélection des annonces complémentaires

- — — - ———————- — - — - ——— - - ——— - —————— ————— - — "

Trois principes contribuent & 1la définition du terme
"annonce complémentaire”:
-~ l'origine des critéres de recherche,
~ la méthode de comparaison,
~ le nombre d'annonces fournies.

1) Oricines des critéres de recherche

Les critéres de recherche des annonces complémentaires
peuvent avoir différentes origines.

a) L'utilisateur est sollicité pour apporter des précisions sur
les annonces qu'il recherche (ex: &léments auxquels il accorde

beaucoup 4'importance...).

b3

b) Aucune information supplémentaire n'est demandée a
l'utilisateur en plus du texte de son annonce.

La deuxiéme solution a &té retenue dans 1la maquette, ceci
pour des raisons ergonomiques ( optique de dialogue minimum ).

De plus la mise en oeuvre de la premié&re solution suppose la
possibilité pour 1l'usager d'interroger 1le systéme gquant &
1'exploitation qui est faite des informations qu'il donne (cf.

2.4).

2) Comparaison entre annonces

La recherche des annonces complémentaires peut &tre réalisée
selon deux méthodes de sélection, dont les principes sont:

a) Un score global attribué aux annonces contenues dans la
bangue. Ce score est totalisé 3 partir de scores ¢&lémentaires
. calculés pour chacun des éléments de 1'annonce.

b) Une technique de seuil:
: Un seuil se caractérise par un ensemble d'écarts maximums

tolérés sur chacun des éléments des annonces. Dés qu'un écart
est dépassé 1lors de 1la mise en relation de deux annonces, les
annonces considérées sont dites non complémentaires.

La seconde solution a été préférée pour 1la maqgquette. La
comparaison des annonces est ainsi envisagée comme un ensemble de
comparaisons élémentaires indépendantes sur les différents
composants des annonces. La premiere méthode en revanche, exige
de 1'expert qu'il spécifie une comparaison globale entre
annonces, ce qui ‘suppose qu'il soit capable d'apprécier 1les

15
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importances relatives des différents composants.

3) Nombre d'annonces complémentaires fournies

Le nombre de réponses délivrées & 1'usager dépend de
criteéres divers d'ordre essentiel lement psychologique ou

commercial.

a) L'utilisateur regoit de toute fagon, un nombre de réponses
compris dans une fourchette, donc éventuellement assez é&loignées
de ses désidérata, s'il n'y a rien de mieux dans la banque. La
garantie de ce nombre minimum doit &tre assurée en vertu

d'arguments commerciaux.

b) L'utilisateur se voit restituer des annonces Jjugées
"suffisamment satisfaisantes" par 1'expert.

La méthode de comparaison basée sur un calcul de score
permet d'ordonner facilement les annonces. Elle se révéle ainsi
trés adaptie 3 la premiére solution. En revanche la méthode du
seuil convient mal & cette solution. I1 parait en effet
difficile d'assurer 1la convergence du nombre d'annonces
complémentaires obtenues par une telle méthode, vers les limites
d'un intervalle prédéfini. Pour pallier cette insuffisance, on
peut alors songer & solliciter des compléments d'information de

la part de 1'usager.

Compte tenu de la taille de la banque, seule 1la deuxiéme
solution paraissait raisonnable pour la maquette. Toutefois pour
éviter de délivrer un nombre trop restreint d'annonces a
l'usager, l'expert définit plusieurs seuils. Ie processus de
sélection des annonces complémentaires est lancé successivement
pour chacun de ces seuils, Jjusqu'd satisfaction de 1'utilisateur
ou &épuisement des seuils.

Lors de 1'édition des annonces, 1'usager se voit donc
proposer les annonces les plus satisfaisantes ( seuil 1le plus
restrictif ), puis s'il 1le désire, des annonces un peu plus
eloignées de la sienne, etc.
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2.4 - IDEES

"statut 4'une annonce" .

Différents services pourraient &tre proposés 4 l1l'usager par
1'attribution & chaque petite annonce d4'un statut composé de deux
caractéristiques booléennes ("recherche" et "don") a deux
modalités ("fugace" et "pérenne"). .

"recherche" = "vrai" si 1'utilisateur désire obtenir des annonces
en réponse a sa P.A..

"don" = "vrai" si 1'utilisateur autorise 1la divulgation de sa
P.A. aux autres usagers. '

La "“fugacite" représente 1le temps d'une consultation (court
terme) .

La "pérennité" correspond 3 une durée de stockage (long terme) .

Exemple: »

L'utilisateur choisit de faire une recherche pérenne et
pas de don. 1I1 recevra donc, lors d'une consultation, les
annonces complémentaires de la sienne, et les annonces qui
ont obtenu, le temps du stockage, son annonce comme annonce
complémentaire (il y a constitution d'un "historique" de 1la
P.A.).

' En spécifiant qu'il ne fait pas de don, il s'oppose &
la divulgation de son annonce aux annonceurs dont il a
obtenu l'annonce comme annonce complémentaire.

La notion de statut peut @tre représentée de la facon
suivantezs
A\Don

/')

U

A Ragyﬂche
-

{}Eéraﬂﬁté
O fugacité
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Définition d'une interface ergonomique avec 1'usager

Cette interface comprend:

- une aide & 1'usager pour expliquer a celui-ci les critéres
(ceux de 1'expert)en vertu desquels son annonce a &té
comprise et comparée, afin qu'il puisse éventuellement 1la
reformuler en connaissance de cause,

- des facilités de composition de texte avec notamment
possibilité de correction des fautes d'orthographe et de
modification du texte de 1'annonce,

- 1l'utilisation de terminaux vidéotex alpha-géométriques qui
of frent un meilleure définition que 1'alpha-mosaique et
incluent des possibilités de télédessin,

- la possibilité de saisie et de restitution vocales
d' annonces.

18



3-SPECIV FTIUC A T I ON

En un premier temps ce chapitre fait le point sur les

spécifications requises par le systéme vis & vis de 1' expert. Il
tente également de classifier les besoins afin d'aboutir a une

expression, encore relativement abstraite, de 1la démarche de
1'expert.

En deuxiéme partie, il présente le 1langage mis a la
disposition de ce dernier dans la maquette, avant de recenser

quelques idées d'amélioration issues de cette expérience.

3.1 - QUE DOIT SPECIFIER L'EXPERT?

Nous exposons 1ici une dé&émarche A de spécification pour
l'expert. Celle~ci a pour but d'aider un expert & transmettre au
systéme des connaissances( elle n'a pas valeur de méthodologie

d'analyse du domaine traité).
I1 apparait cependant que l'analyse 4'un domaine exige une

étude lexicographique préliminaire; ceci afin d'extraire du
langage usuel des P.A., les éléments linguistiques intéressants,
et de regrouper les différentes formulations correspondant & un

méme élément sémantique.

Le but étant pour une petite annonce, de savoir rechercher
dans une banque les annonces complémentaires, 1'expert doit:

a) déterminer en premier lieu l'ensemble des unités
significatives au sens de 1la comparaison de deux annonces,
appelbées UNITES DE COMPARAISON (UC):
- soit EUC cet ensemble,

EUC = { UCi };

- il associe & chaque UCi un n-uplet d'attributs:
uci(ail,ni2,...,Aini);

- pour chaque attribut Aij, il précise son domaine de valeurs,
soit:

D(Aij) = { valeurs }

V i, D(Aij) # 4.

Exemple:
Une annonce immobiliére peut comporter des é&léments
linguistiques tels que " 3 piéces ", "entre 5 et 6 piéces ",
qui concrétisent tous une information relative au nombre de
pleces. L'expert peut donc définir une UC telle que:

nbpiéces = (nbpl,nbp2) avec D(nbpl) = N et D(nbp2) = N, ou
la présence des deux attributs permet de rendre compte de
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toutes les formulations a travers un intervalle.

Remarques:

* Une comparaison é&lémentaire s'effectuant par définition
sur deux U.C., 1'expert est amené A rassembler sous forme
d'attributs d'une méme Uu.cC., plusieurs informations

&lémentaires, dés lors qu'il souhaite faire intervenir
simul tanément ces informations dans une comparaison.

Au contraire 1la scission de ces informations en
plusieurs U.C., limite le degré de finesse des comparaisons.

* L'expert peut  prévoir pour certains attributs une
valeur spéciale signifiant "zéro information" pour le cas ou
le libellé de 1'annonce ne comporte aucune information
relative a cet attribut.

b) mettre en &vidence 1'ensemble des COMPREHENSIONS ADMISSIBLES

Définitions

Unité de comparaison valuée UCVi = UCi(xil,xi2, ...,xini)
ou xij D(Aij).

Compréhension: C€ = P(EUCV) ou EUCV = ensemble des U.C.
valuées.

Ensemble des compréhensions: EC = { C } .

Ensemble des compréhensions admissibles: ECA C EC

Cet ensemble ne retient d'EC, gque 1les associations
d'ucvi représentant 1la sémantique des annonces Jugées
cohérentes par 1'expert.

Exemple 1:
En. analysant le domaine des locaux a usage
d'habitation, 1l'expert dégage les UC suivantes:

-désignation(DO)
ou D(DO)={appartement,maison,villa,etc.},
-terrain(PT) ou "PT" (pour "présence terrain") est tel que

D(PT)={oui,non,pt-zéro-info}.

Cette derniére UC n'a bien entendu pas de sens pour les
annonces concernant les appartements. ' ,

Par conséquent dans ce cas une compréhension incluant
la combinaison d'UC valuées désignation(appartement) et
terrain(oui) n'appartient pas a ECA; en revanche la
combinaison d'ucv designation(maison) et terrain(oui)
appartient a ECA.
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Remarque:
La présence simultanée de deux informations exclusives

au regard des compréhensions admissibles, peut &tre
interprétée comme une contradiction.

Exemple 2:
L'expert souhaite préciser qu'une annonce ne comportant

aucune information relative & 1la désignation de 1'objet,

n'est pas une annonce admissible. Toute compréhension
incluant désignation("zéro information") n'appartient donc
pas a ECA.
c) Aprés avoir caractérisé 1'ensemble des compréhensions
admissibles, 1'expert poursuit sa démarche dans quatre
directions: l'analyse, 1le paraphrasage, 1les dialogues, et la
comparaison.
L'ANALYSE

A partir d'un texte d'annonce, le but est d'arriver & une
compréhension (ensemble d'uc valuées) qui constitue 1la
représentation interne qu'a le systéme de 1'annonce.

L'expert doit donc établir 1le 1lien entre informations
textuelles et valeurs des attributs d'UC. Ceci doit le conduire &
exprimer 1le calcul des attributs des UC 3 partir des élé&éments
linguistiques figurant dans le texte de 1'annonce.

Exemplel:
L'occurrence de la chaine " 4 3 5 piéces " dans une

annonce se traduit par nbpl=4 et nbp2=5.

Exemple2:
L'expert spécifie que si 1'objet de la transaction est

une maisonnette, et que le nombre de piéces n'est pas
précisé, alors 1les attributs de nbpiéces sont tels que:

nbpl=2, nbp2=3.

LE PARAPHRASAGE

La spécification de 1la paraphrase d'un texte d'annonce
consiste & en calculer les composants (&galement modélisés par
des attributs) & partir des éléments linguistiques relevés dans
le texte de 1'annonce et de 1la représentation interne de

1'annonce (ou compréhension).
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Exemple:
L'expert décide que 1'é&lément de paraphrasage associé a
la chaine "maison individuelle" est "une maison
individuelle" et que celui associé a la chaine "n piéces"

est "comprenant n piéces"

Remarque: .
Il semble que lors de la définition du paraphrasage,

1! expert ait 1ntéret-
- d'une part & reprendre au maximum les termes employés par

1'usager,
- d'autre part & rendre 1la paraphrase la plus compléte

compléte possible.

LES DIALOGUES

Il s'agit d'une part de dialogues visant & 1lever les
ambiguités, d4'autre part de dialogues mis en oeuvre 1lorsqu'un
texte d' annonce ne cadre avec aucune des compréhensions

admissibles décrites par 1'expert.

LA COMPARAISON

L'expert construit 1les couples 4d'UC comparables; les
composants de ces couples appartiennent, 1'un 3 1'ensemble des UC
représentant une annonce "offre", 1l'autre & 1'ensemble des UC
représentant une annonce "demande". Puis il associe a chaque UC
une fonction donnant les distances entre les valeurs prises par
les attributs de cette UC, aux valeurs des attributs des UC
comparables, ainsi que pour chacun des niveaux de tolérance,
l'écart maximum toléré.

Exemple:
Pour le couple 4'UC (désignation,désignation), 1'expert

spécifie que , la distance entre 1les valeurs de leurs
attributs respectifs est:
- pour "maison" et "maison": @,
-~ pour "maison" et "wvilla": 3,
- pour "maison" et "appartement": 8.
- pour "villa" et "villa": @,
- pour "villa" et "maison": 1,
- pour "villa" et "appartement": 5,
- pour "appartement" et "appartement": @,
- pour "appartement" et "maison": 8,
- pour "appartement" et "villa": 14,
Les distances maximums tolérées pour ce couple sont:
- au seuil @: @,
- au seuil 1: 4,
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ce qui implique que deux annonces traitant respectivement
d'une offre de maison et d'une demande de villa ne sont pas
complémentaires au seuil @, en revanche elles le sont au

seuil 1.

Remarque:
La comparaison est ainsi fondée sur la complémentarité

of fre/demande, ce qui répond effectivement & la réalité du
domaine traité dans la maquette.

Néanmoins des domaines de P.A. tels que les
"rencontres" et "divers" (é&changes...) ne cadrent pas avec
ce schéma.
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3.2 - LE LANGAGE DE SPECIFICATION DE LA MAQUETTE

Avant de présenter le langage congu & 1'intention de
l'expert au stade de la maquette, ce paragraphe commence par
situer 1le cadre de sa conception, autrement dit les antécédents

auxquels se raccroche notre propre réflexion. Les différents
outils qui se sont ainsi vus induits de proche en proche, sont
ensuite décrits & travers un exemple emprunté au domaine

immobilier.

3.2.1 - Origines

Le projet ANAGPA a dé&ja donné 1lieu & la réalisation de
plusieurs maquettes basées sur des algorithmes différents [6,7].

Pour mettre en oeuvre la méthodologie précédemment décrite
il nous apparait essentiel, au vu de ces précédentes expériences
de n'utiliser qu'un seul langage de spécification pour définir
les compréhensions admissibles, 1'analyse et le paraphrasage. Ce
langage "non procédural" est construit sur 1la notion de
grammaire d'attributs [9]. En fait comme nous le verrons dans ce
qui suit, nous avons défini des grammaires adaptées au probléme
en ce sens que:
- les attributs peuvent étre & la fois hérités et synthétisés.

Les grammaires de métamorphose [19] autorisent ce type
d'attributs.
- un petit nombre de conditions élémentaires (égalité

d'attributs, appartenance & un ensemble...) sur les attributs a
pu étre déterminé pour rendre compte de leurs relations.

Le langage proposé& posséde ainsi deux constituants:

- un constituant grammatical proche des grammaires de

métamorphose,

- un lot de prédicats tels que 1'appartenance 3 un ensemble,etc.
A partir d'un texte d'annonce, les grammaires de

métamorphose permettent aisément d'en construire une

représentation (ou "structure") interne utilisable & des fins de
comparaison d'annonces. La représentation ainsi produite consiste
en une arborescence dont les noeuds et les feuilles portent des
attributs. Certains noeuds sont des unités de comparaison;
l'ensemble des U.C. valuées de 1'arborescence représente une
compréhension admissible.

Nous nous appliquerons dans 1le paragraphe suivant a
retrouver les étapes de la méthodologie décrite précédemment dans
cette premiére version du langage, trés inspirée de 1la

représentation arborescente des annonces.
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Le langage comprend trois outils que nous étudions
successivement:

- le DESCRIPTEUR DE STRUCTURE qui spécifie 1'ensemble des
structures internes correspondant a des compréhensions

admissibles pour le domaine considéré;

- les GRAMMAIRES D'ANALYSE LINGUISTIQUE ( AL ) qui &dtablissent
les liens entre les informations textuelles et les attributs des

feuilles de la structure;

- le LANGAGE DE COMPARAISON qui définit 1les wunités de
comparaison, les couples d'UC comparables et 1les fonctions de

comparaison associées.

Remarque:

La construction de la paraphrase, également réalisée par du
calcul d'attributs . est assurée a la fois par 1le descripteur de
structure et les grammaires d'AL. Celle-ci bien qu'introduite
dans les régles du descripteur de structure, ne se trouve
commentée qu'au paragraphe consacré aux grammaires d4'AL.

Afin d'illustrer ces outils et de mettre en évidence la
nécessité de cohérence entre les é&tapes de la spécification, nous
construisons & titre d'exemple, la spécification compléte d'un
sous—-ensemble du domaine immobilier. Celui-~ci traite les offres
et les demandes de "location" ou 4'"achat-vente" concernant 1les

maisons et les appartements.

3.2.2.1 - Le descripteur de structure

—— . —— —— - " - ———— - —— - — - —— — " — - —

Pour décrire 1'ensemble des représentations internes
d'annonces admissibles, 1'idée est d'utiliser une grammaire non
récursive dotée d'un calcul d'attributs et de contraintes a

1'application des régles.
Cette grammaire est définie comme suit:

* Axiome = annonce

* vt = { axiomes des grammaires d'AL }

* EUC ( ensemble des unites de comparaison )CZ Vn U Vt
* ECA ( ensemble des compréhensions admissibles )

= { { x| x € EUC et xp—T
ol T est un arbre issu d'une dérivation d'annonce } }
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Outre sa fonction de caractérisation des structures
admissibles, 1le descripteur de structure autorise 1'expression
d'inférence sur les valeurs d'attributs des noeuds de

l'arborescence.
Les uc ayant été déterminées  préalablement, 1'expert

commence sa description du domaine en procédant par une
décomposition logique des annonces.

Il spécifie que toute annonce est constituée d'un "verbe" (nature
de la transaction), d'un ‘"objet" (objet de la transaction) et
d'un "échange" (modalités de la transaction) possédant
respectivement les attributs SV (sens du verbe) et MV (mode du
verbe), DO (désignation de 1'objet) et SV, DO, SV et MV grace a

une régle telle que:

T e i e I L L L N R Vi Vi Vv vy Ty v v

| |
| |
| R1: <annonce> =---> |
| <verbe(SV.MV)><objet(D0O.SV)><échange(DO.SV.MV)> |
| |
| |

L'identité des noms d'attributs rattachés aux différents
noeuds explicite le transport de ces attributs d'un noeud &
l'autre, et donc leur égalité.

Remarque:
I1 convient de noter que 1'agencement des sous-chalines

identifiées dans le texte de l'annonce est indépendant de
l'ordre des non-terminaux dans les régles; celui-ci n'est
absolument pas significatif 3a ce niveau.

Pour chaque variable terminale ou non-terminale, 1'expert
spécifie également le domaine de valeurs de ses attributs.

Il e e e . L e i e e R T N O e R L L L L B LR

D(verbe.l) = {offre,demande, sv-zéro-info}
D(verbe.2) = {location,achat-vente,mv-zéro-info}
D(objet.l1) = {maison,appartement}

D(échange.l) = {maison,appartement}
D(échange.2) {offre,demande, sv-zéro-info}
D(échange.3) {location,achat-vente,mv-zéro-info}

i

| |
| |
| |
| |
| |
} D(objet.2) {offre,demande, sv-zéro-info} ‘
| |
| |
| |
| |

olu: "N.i" désigne le I&me attribut du noeud N.
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On remarque que le domaine de "objet.l" par exemple, ne
contient aucune valeur correspondant & la non information
(zéro-info). L'expert impose ainsi que la désignation de 1'objet

soit toujours connue.

L'expert continue son analyse des annonces en dérivant
successivement chaque non-terminal. Tout d'abord il exprime que
les informations recueillies au niveau du noeud verbe sont
directement issues d'entités linguistiques. Il introduit pour ce
faire deux fils pour "verbe": "sens" et "mode" qui sont des
feuilles de 1'arborescence, c'est-a-dire des axiomes de
.grammaires d'analyse linguistique. On note de tels axiomes en
les encadrant par "<<" et "»>>", '

Ayant désigné "verbe" comme UC, 1l'expert, & l'aide d'un
calcul d'attributs, regroupe sur ce noeud, 1les informations
emanant de ses fils. Ce calcul d'attributs matérialisé par une

* rattachée 3 la régle, fait apparaitre des

expression "ou...
d'appartenance a des

contraintes telles que des conditions
ensembles de valeurs...
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~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~l

R2: <verbe(SV.MV)> ---> <<sens(SV1)>><<mode(MVl)>>
OU SV = CAS SsV1 DANS {offre,demandel}: SV1,
SVl DANS {sv-zéro-info}:
CAS MV1 DANS {vente,offloc}: offre,
MVl DANS {achat,demloc}: demande
FCAS
FCAS
MV = CAS MV1 DANS {vente,achat}: vente,
MVl DANS {offloc,demloc}: location
FCAS :

PARAPH(verbe) =
CAS SV1 DANS {sv-zéro-infol}:
CAS MV1 DANS {mv-zéro-info}l:
CAS SV DANS {offre}:
'vous avez'$CAS MV DANS {achat-ventel
MV DANS {location}:'

vendre

|

| |
| |
l |
| |
| |
| l
| |
| |
l |
| |
I |
| |
l |
| |
| |
l |
| :'a |
| a louer' |
| FCAS |
I SV DANS {demandel}: |
| 'vous cherchez'%CAS MV DANS {achat-ventel: |
| '3 acheter’ [
| MV DANS {location}: |
| '3 louer' |
| FCAS |
I SV DANS {demande}: I
| 'vous cherchez'%CAS MV DANS {achat-ventel: [
| 'ad acheter' |
| MV DANS {location}: |
| 'a& louer' |
| FCAS |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
l l
| |
| |
| |
| l
| |
| |
I l
| |
| |
| l
| |
| l
| |

FCAS

AUTREMENT :
CAS SV DANS {offrel:'vous avez'%PARAPH(mode)
SV DANS {demandel}:'vous cherchez'%PARAPH(mode)
FCAS
AUTREMENT :
CAS MV1 DANS {mv-zéro-info}l:
CAS MV DANS {achat-vente}:
PARAPH(sens)%'a vendre '
MV DANS {location}:
PARAPH(sens)%'a louer'

FCAS
FCAS
FCAS
Avec d'autre part:
D(sens.l) = {offre,demande,sv-z&ro-info}
D(mode.l) = {vente,achat,offloc,demloc,mv-zéro-infol
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R3: <objet(DO.SV)> ---> <désignation(DO.PT.ST.NBPLl.NBP2)>
<caractéristiques(DO.SV.PT.ST.NBP1.NBP2)>

|
I
l |
| |
| |
| Avec: |
| D(désignation.l) =D(caractéristiques.l) = {maison, appartement} |
I D(désignation.2)=D(caractéristiques.3)={oui,non,pt—zéro—info} |
| D(désignation.3) = D(caractéristiques.4) = R U {st-zéro-info} |
| D(désignation.4) = D(caractéristiques.S5) [
I D(d&ésignation.5) = D(caractéristiques.6) I
{ { x N | < x <20 } U {nbp-zéro-info} ' {
| |

L'expert choisit désignation comme UC; il rassemble donc
sous forme d'attributs attachés & ce noeud, toutes les
informations susceptibles de moduler 1la comparaison sur la
désignation de l'objet elle-méme (DO).

A A N N A A A A A R A A A P A N N I N N N O N N BN N N N I N I TN W N N N NN N P NN TN N O N B N A

R4: <désignation(DO.PT.ST.NBPl.NBP2)> =---> <<nature(DO)>>
D(nature.l) = {maison,appartement}

|

| |
| Avec: |
| |
| |
| [

Les propos d'un annonceur, et donc les éléments sémantiques
d'une annonce peuvent &tre trés différents selon qu'il s'agit
d'une offre ou d'une demande, d'une maison ou d'un appartement...
Le sous—arbre greffé au noeud "caractéristiques" est notamment
sujet & de tels aléas. L'expert décrit ce sous-arbre dans tous
les cas de figure, lesquels se distinguent par les valeurs des
attributs, qui de fait, apparaissent explicitement dans les
régles de grammaires.
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R5: <caractéristiques(maison.offre.PT.ST.NBP.nbp-zéro-info)>
---> <<terrain(PT.ST)>><<nbpoff(NBP)>><<nville(X.Y.R)>>

I
I
|
R6: <caractéristiques(maison.demande.PT.ST.NBPDl.NBPD2)> ]
---> <<terrain(PT.ST)>><<nbpdem(NBPD1.NBPD2)>> |

|

I

I

I

<<nville(X.Y.R)>>

R7: <caractéristiques(appartement.offre
.pt-zéro-info.st-zéro-info.NBP.nbp-zéro-info) >

~=-=> <<nbpoff(NBP)>><<nville(X.Y.R)>>

.pt-zéro-info.st-zéro-info.NBPD1.NBPD2)>
--=> <<nbpdem(NBPD1.NBPD2)>><<nville(X.Y.R)>>

{oui,non, pt-zéro-info}
R U {st-zéro-info}
(nbpdem.1) =D(nbpdem.2) =N U {nbp-zé&ro-info}
N U {x-zéro-info}
N U {y-zéro-info}
N U {r-zéro-info}

D(terrain.l)
D(terrain.2)
D(nbpoff.1)
D(nville.l)
D(nville.2)
D(nville.3)

onn

i

|

|

I

|

I

I

Ot ' I
I

I

|

|

|

|

[

I

|
|
I
I
|
|
I
I
I
|
I
|
|
; R8: <caractéristiques(appartement.demande
I
I
|
|
I
|
|
I
|
I
|

I1 est important de souligner qu'en faisant apparaitre
explicitement des valeurs d'attributs dans une régle, 1'expert
exprime deux choses. En effet, deux cas se présentent:

* La valeur d'un tel attribut est &laborée par ailleurs, soit par
reconnaissance 1linguistique, soit par inférence. Il y a alors
succés de la régle si cette valeur est identique & 1la valeur
indiquée ou si la valeur calculée ailleurs est un

zéro-information.

Exemple: .
Si le premier attribut de ‘“caractéristiques" a pour

valeur ‘“appartement", wvaleur qui a pu &tre obtenue lors de
1l'application de R3 par exemple, 1l'application de 1la régle
R5 provoque un é&chec quant & la construction de la structure
interne.

* La valeur de 1'attribut n'est jamais calculée par ailleurs. Le
succes d'une régle telle que R5,R6,R7,R8 confére & 1'attribut
caractéristique du sous-arbre en question la valeur indiquée dans

la régle.

Les valeurs de certains attributs peuvent &tre calculées de
plusieurs facons, & partir d'éléments linguistiques de natures
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diverses.
Aussi lorsqu'il réalise de 1'inférence, 1'expert peut

souhaiter notifier un contrdle de cohérence de la valeur inférée
avec les autres valeurs é&laborées pour 1l'attribut concerné.

R9: <é&change(DO.offre.MV)> ---> <<prixoff(P)>><<viager(V)>>
OU MV = CAS P DANS ENTIER OU V DANS {oui,non}:
‘ achat-vente/CONTRADICTION

FCAS

R19: <échange(DO.offre.MV)> ---> <<loyeroff(L)>>
OU MV = CAS L DANS ENTIER: location/CONTRADICTION FCAS

I

|

I

|

|

I

|

|

|

| R11: <échange(DO.demande.MV)> ---> <<prixdem(Pl.P2)>>
: <<viager(Vv)>>

I achat-vente/CONTRADICTION
| FCAS

|
|
I
I
|
|
I
|
I

R12: <échange(DO.demande.MV)> ---> <<loyerdem(L1l.L2)>>
OU MV = CAS L1 DANS ENTIER: location/CONTRADICTION FCAS

Avec:
D(prixoff.l) N U { p-zéro-info }

D(viager.l) { oui,non,v-zéro-info }

D(loyeroff.l) =D(loyerdem.l) =D(loyerdem.2) =N U {l1-zéro-info]

mn

I
I
!
I
I
I
I
|
I
I
|
OU MV = CAS Pl DANS ENTIER OU V DANS {oui,non}: i
I
|
I
l
|
|
|
|
I
I

Exemple: ) _
L'application de la ré&gle R9, lorsqu'elle associe & MV

la valeur "achat-vente", donne 1lieu & un contrdle de
cohérence. Le conflit de cette valeur avec 1la valeur
attributée d'autre part & MV par la régle R1l, traduit
l'existence d'une contradiction au sein du texte de
1'annonce. Celle-ci est signalée & 1l'usager par 1'édition

d'un message.

Remarque:
Un &lément de dialogue explicitant 1la contradiction

(non apparent dans notre exemple) peut étre intégré a la
régle par 1'expert. _

On pourrait aisi avoir dans R18:

" CONTRADICTION('le mode de 1la transaction','le Iloyer

‘2chLg' francs')".
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3.2.2.2 - Grammaires d'analyse linguistique

—— ——— —— - - - — - m— - — — > — - — - - — - —

Les grammaires d'analyse linguistiques se raccordent a 1la
description de 1la structure par 1le biais des feuilles de
l'arborescence, qui en sont les axiomes. Elles ont pour but
d'exprimer 1le 1lien entre les éléments textuels et les attributs
des structures internes des annonces. La définition des é&l&ments
de paraphrase associés aux informations retenues du texte de
l1'annonce s'effectue é&galement & ce niveau. L'intérét est de
permettre ainsi la reprise des termes employés par 1'usager dans
la paraphrase. .

Sur le - plan syntaxique, les grammaires d'analyse
linguistique sont un outil analogue & la grammaire du descripteur
de structure; les terminaux sont cette fois des chaines de
caractéres répertoriées dans le langage des P.A..

Remarque:
Le principe de 1'analyse linguistique est d'extraire

des textes des annonces des informations &lémentaires.
1'idée est donc de n'avoir pour une grammaire d'AL, qu'un
nombre restreint d'attributs. Cependant 1la dépendance
contextuelle oblige quelquefois & 1la reconnaissance de
plusieurs informations par une seule grammaire.

Exemple:
L'expert souhaite disposer & des fins de comparaison,

de deux informations relatives au terrain:
- présence (oui,non),

- surface.
Or dans une annonce, la chaine "1500 m2 de terrain" par
exemple, met en ¢vidence 1'imbrication de ces deux

informations. L'expert est ainsi conduit & définir une
seule GAL possédant deux attributs "présence terrain" et
"surface terrain".

A chaque feuille de la structure (notée entre "<<" "y
dans 1le descripteur de structure) d&finie dans le paragraphe
précédent correspond donc une grammaire d'analyse linguistique.
Les grammaires d'AL du domaine +traité dans la maquette sont
fournies en totalité en annexel. Nous n'en avons sélectionné ici
que les formes caractéristiques.
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|
|
|
|
|
|
|
|
=R6.3: <<nbpdem(x1l.x1) ('comportant'%chxl%'piéces')>>
|
l
|
[
|
|
|

- 3.2 -

Soit 1'ensemble des régles associées 34 la grammaire "sens":

e e i I e

Rl1.1l: <<sens(offre) ('vous avez')>>

---> offre | dispose | & saisir
---> cherche | recherche | ch

| |
| I
| |
| |
} R1.2: <<sens(demande) ('vous cherchez')>> {
| |
l |

La régle Rll exprime gque la rencontre dans le texte de
l'annonce de 1'une des formes indiquées en partie droite (offre,

dispose, "a saisir") confére & l1'attribut de "sens" la valeur
"offre", et que la paraphrase commune & ces trois chalnes est
"vous avez". Les chaines "offre", "dispose", "a saisir" sont

appelées synonymes dans la mesure ou aucune distinction n'est

jamais faite entre elles. ,
Une partie droite de reégle peut &galement comporter des

non-terminaux. C'est le cas de la grammaire "nbpdem".

A tout non-terminal sont attachées deux entités: la premiére
représentant 1'information sous forme d'un ou de plusieurs
attributs, la seconde 1la paraphrase correspondant & cette
information ( respectivement x et chx pour "nombre" dans R6.3).
La représentation en termes de chaines de caractéres d'une valeur
numérique x est chx. La concaténation est notée "%".

les grammaires d'AL, tout comme le descripteur de structure,
permettent de spécifier du calcul d'attributs (dans R6.3, calcul
de x1 & partir de x).

| BN NN NN O N N NN PN NS N NN N N N N N N N N TN N N N N PN N N N NN N N NS N N N R N N NN NN N N N P I N N N NS NN N e

R6.1: <<nbpdem(x.0) ('comportant au moins'%chx%'piéces')>>
—==> <<nombre(x)(chx)>> piéces [ [ au ] min | minimum J

R6.2: <<nbpdem(x.x)('comportant%chx®'piéces')>>
-=-> <<nombre(x) (chx)>> piéces |
type <<nombre(x) (chx)>> |
F <<nombre(x) (chx)>>

--=> F <<nombre(x)(chx)>> bis
OU x1 = x + 1

R6.4:<<nbpdem(x.y) ('comportant entré%chx%'et'%chy%'piéces')>>
—--> entre <<nombre(x)(chx)>> et <<nombre(y)(chy)>> piéces
| <<nombre(x) (chx)>> [ ou ] <<nombre(y)(chy)>> piéces
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Enfin, des contraintes sur les valeurs des attributs peuvent
étre formulées comme condition au succés de la régle. C'est 1le
cas de R1B.1 ol 1le succés de la régle n'est obtenu que si la
valeur de x est supérieure a 50000.

PN N N I P NN N N ) N N P NN N N N N N D 0 N BN N NN P N TN TN N R P N N N N N D N A N N N A A N N N N N N A

| |
| |
| R1#.1: <<prixoff(x)('a un prix de ‘'%chx%' francs')>> |
| ---> <<nombre(x)(chx)>> [ F | francs ] !
I OU x > 50000 |
| R1@.2: <<prixoff(x)('ad un prix de '%chx®' francs')>> |
| ---> prix <<nombre(x)(chx)>> [ F | francs ] l
I

Une seconde famille de régles, dites régles d'exception, a
pour but de spécifier 1'interprétation du systéme lorsqu'aucun

élément textuel de 1'annonce ne permet d'extraire une
information. Au sens des grammaires, cette situation correspond
a la dérivation dans le vide.

On distingue trois types de sémantiques des régles

d'exception.

" ——————

Il se produit pour la grammaire "“"sens":
Ainsi 1lorsqu'aucune information concernant le sens de
la transaction ne figure dans 1'annonce, 1l'attribut de

"sens" prend 1la valeur "“sv-zéro-info" , qui signifie zéro
information. L'élément de paraphrasage est ici 1la chalne
vide.

EXCEPTION (sens): <<sens{sv-zéro-info) ('"')>>

L'expert interdit tout simplement la dérivation dans 1le
vide. C'est 1le cas pour la grammaire "“nature" dont
l'exception ests

EXCEPTION (nature): OBLIGATOIRE

Le systéme émet une hypothése sous forme de valeur
d'attribut. En 1'absence de donnée explicite sur le mode de
la transaction, le systéme formule tantdt 1'une, tantdt
1'autre des hypothéses définies par 1l'expert.

EXCEPTION(mode): <<mode(location)('"')>>
EXCEPTION (mode): <<mode(achat-vente)('')>>
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3.2.2.3 - Le langage de comparaison

Muni du langage de comparaison, 1'expert détermine les
unités de comparaison d'une part, d'autre part les couples d4'UC
comparables et les comparaisons élémentaires sur ces couples.

Il définit ainsi un ensemble de "termes". A chacun d'eux
sera associé un schéma de comparaison.

Un terme est un couple dont chaque composant est une liste
d'attributs 4d'UC typés , analogues a des paramétres formels de
© procédure. Le premier composant correspond & une UC d'une
annonce "offre", le second a une UC d'une annonce "demande".

Exemple: L'expert définit le terme nbpiéces dont 1les deux
composants sont des listes d'attributs de type entier:
TERME nbpiéces* ((ENT nbp@), (ENT nbpdl, npbd2))

Pour chacun des termes, l'expert énumére tous les couples
d'UC "effectifs" dont la comparaison s'identifie au modéle de
comparaison associé& au terme.

Exemple:
Pour le terme nbpiéces,le seul couple d'U.C. dont 1la

comparaison s'effectue sur ce modéle est:
(nbpoff{x},nbpdem{yl,y2})

Enfin pour définir 1le modéle de comparaison, 1'expert
dispose d'un langage syntaxiquement proche du descripteur de
structure en ce qui concerne le calcul d'attributs, et doté d'un
certain nombre de fonctions primitives.

Dans notre exemple, on distingue trois sortes de
comparaisons selon la constitution des UC en termes d'attributs.
Ceux-ci sont de nature:

-discréte (ex: la nature de 1'objet, autrement dit 1'attribut DO
‘de "désignation"): fonction COMPDIS,

-numérique:
- intervalle (ex: UC nbpiéces, prixoff, prixdem, etc):

fonction COMPSEG,
- surface (ex: nville) : fonction COMPSURF.

Le langage comprend actuellement les fonctions suivantes:

-COMPSEG(S1,82):
Sl et S2 étant deux interwvalles, la fonction rend vrai

s'ils ont une intersection non vide:
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-COMPSURF(S1,S52):
S1 et S2 étant deux surfaces, la fonction rend vrai si elles

ont une intersection non vide;

-coMPDIS(d)/d1/da2/... :
d ¢étant une distance, la fonction rend vrai au seuil i si

d<=di.

Exemple:

La comparaison sur le terme nbpiéces opére sur un entier nbpo
et un intervalle [nbpdl,nbpd2].
Pour le domaine considéré, le seul couple d'UC relevant de
ce terme est:
-nbpoff( dont 1'attribut est x),
-nbpdem ( dont les attributs sont yl et y2).

La comparaison entre nopoff et nbpdem associe les paramétres
effectifs x, yl Y2 aux paramétres formels nbpo, nbpdl, nbpd2.

Le modéle de comparaison indique que la fonction de
comparaison est la fonction COMPSEG (décrite pré&cédemment) dont
les arguments sont ensuite définis.

Au vu de la fonction SEGVA dans cet exemple, il apparait que
l'expert a défini ici trois seuils de comparaison.

(nbpoff{x},nbpdem{yl,y2});

|

|

| COMPSEG(s1,S2)

| OU S1=CAS nbpo=nbp-zéro-info:(&,+ ),

| AUTREMENT: (nbpo,nbpo)

| FCAS

| S2=CAS nbpdl=0:SEGVA(nbpd2,nbpdl)/(1,9)/2,1

| nbpd2=0: SEGVA (nbpdl, nbpdl)/(@,1)/(1,

| nbpdl=nbp-zéro-info: (@,+ ),

I nbpdl=nbpd2: SEGVA(nbpdl, nbpdl) /(d,

, nbpdl <nbpd2: SEGVA (nbpdl, nbpd2) / (g,
a,

I

|

)
2
1) /(
a)/(
nbpdl>nbpd2: SEGVA(nbpd2, nbpdl)/(@,d)/(

e

FCAS;
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3.3 - IDEES

Coéfficient de vraisemblance sur les informations inférées

Les informations inférées comprennent:

- les informations obtenues par calcul d'attributs,

- les hypothéses &tablies & partir de dérivations dans le
vide de grammaires d'analyse linguistique.

Ce coéfficient permettrait:
- de déterminer parmi plusieurs structures comportant des

inférences, les plus vraisemblables:;
- d'exiger un seuil de vraisemblance minimum pour le

déclenchement d'une contradiction.

Symétrie des contradictions

Le descripteur de structure montre que la contradiction
consiste en un conflit entre deux valeurs d'attributs. D'ou
1'idée de spécifier en dehors des régles la nécessaire
identité des valeurs d'attributs concrétisant une méme
information.

I1 convient donc:-soit A'admettre la portée générale d'une
spécification de contradiction quel que soit 1'ordre dans
lequel sont &laborées les deux valeurs d'attributs
conflictuelles,

-soit de spécifier les contradictions hors
des calculs d'attributs attachés aux régles du descripteur

de structure.

Union d'obijets

L'étude du domaine traitd dans la maquette fait apparaitre
des &léments qui plutdt qu'd des objets en soi correspondent

a des unions d'objets.
I1 faudrait donc prévoir dans le langage de spécification

certaines facilités permettant dJde représenter une telle
notion.

Exemples:
"logement" : "maison" U "appartement"
"vends ou loue" : "achat-vente" U "location"
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Dialogues

Les dialogues & mettre en oceuvre lors du désaccord de
1'usager avec la paraphrase n'appartiennent pas a 1l'heure
actuelle au domaine des spécifications. Dans une phase
ultérieure du projet, il conviendrait toutefois de donner a
1'expert la possibilité d'en spécifier d'une part la
structure, d'autre part le contenu. Il serait alors
ndcessaire d'intégrer au langage de spécification des outils

permettant de modéliser un interlocuteur virtuel.

Définition d'un langage de plus haut niveau pour 1'expert

L'épreuve de la maquette a confirmé que 1'actuel
langage répond aux besoins de spécifications d'un expert en
annonces. Néanmoins les expérimentations effectuées ne
permettent pas d'affirmer qu'il est 3 la portée d'un expert
non familiarisé avec les grammaires et le calcul d'attribut.
on doit dé&s 1lors songer & un langage de plus haut niveau
dont la sémantique serait celle du langage actuel. Celui-ci
pourrait par suite, constituer un niveau intermédiaire.

Interface avec 1l'expert comprenant:

- la compilation des spécifications,
- la d&finition d'outils de C.A.O.,
(cf. 4.3).
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4 - REALISATION

Ce chapitre présente le projet HAVANE, sous son dernier
aspect, celui des réalisateurs, et donne les choix de réalisation
sous-jacents aux choix effectués quant a la spécification du

systéme par 1'expert et a son utilisation.
Le langage utilisé pour la maquette est 1le langage PROLOG
[11], trés adapté 3 la construction des structures arborescentes.

4.1 - LA BASE DE CONNAISSANCE

L'ensemble des spécifications données par 1'expert constitue
la base de connaissance qui représente la définition du systéme.
La constitution de cette base de connaissance a &té réalisée
conformément & un schéma de traduction des spécifications en

clauses PROLOG. )
L'automatisation de la traduction n'a pas &té abordée pour

l1'instant.

4.2 - LE SYSTEME

Il nous faut rappeler que le systéme HAVANE est bati autour
de la base de connaissance &tudile au paragraphe précédent, et du
noyau. Ce sont donc essentiellement les caractéristiques de ce
noyau qui sont présentées ici: tout d'abord celles qui concernent
1'aspect analyse des petites annonces, puis celles relatives a la

comparaison.

4.2.1 L'analyse

4.2.1.1 Principe

L'analyse d'une petite annonce repose sur le principe
suivant: soumettre A 1'usager la compréhension du systéme par le
biais de la paraphrase, et ce jusqu'd approbation de celui-ci.
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4.2.1.2 - Evaluation

L'intelligence du systéme repose notamment sur sa capacité 3
délivrer en premier lieu, 1les structures 1les plus probables,
c'est-a-dire susceptibles d'étre acceptées par 1'usager lors du
paraphrasage.

Cette évaluation s'effectue sur la base d'un critére: donner
la priorité & 1'information par rapport a& la non-information.

- De plus dans la maquette, pour des raisons d'efficacité, et
par opposition & une é&valuation .globale de 1'ensemble des
structures admissibles associées 3 une P.A. donnée, toute
structure est évaluée dés sa construction, et ce uniquement par
rapport aux structures d&ja paraphrasées.

L'efficacité du systéme réside donc dans sa capacité a
construire d' emblée les structures qui auraient été retenues par
une évaluatlon a posteriori.

D'ol la mise en oeuvre de technlques visant & respecter ce
crltere, a différents niveaux: l'utilisation des régles
d'analyse et le traitement des exceptions, 1le traitement des
contradictions, des chevauchements et des succés multiples d'une

grammaire d'analyse linguistique.

2) Régles d'analyse et traitements des exceptions

Les régles d'exceptions spécifient quelle doit étre
l'interprétation du systéme en 1'absence d'information explicite
dans le texte de 1l'annonce (cf. 3.2.2.2).

De telles régles, méme si elles permettent parfois
d'élaborer des 1nformat10ns, ne sont a appliquer qu'en cas
d'échec de toutes les régles ramenant des informations basées sur
la reconnaissance effective de chailnes dans 1'annonce. De ©plus
dés lors qu'une grammaire d'A.L. a mené 3 la reconnaissance
linguistique d'une sous-chaine ne donnant lieu & aucun conflit
avec les autres grammaires (chevauchement, contradlctlon), les
regles d'exceptlon de cette grammaire peuvent étre éliminées de
l'ensemble des régles applicables.

Parmi les régles é&laborant des informations & partir de la
reconnaissance de sous-chaines dans le texte, celles dont les
dérivations ménent aux chalnes de caractéres les plus longues
sont appliquées d'abord, ceci afin d'édviter la reconnaissance de
chalnes incluses dans des chalnes également analysables. Les
clauses PROLOG associées sont donc 3 placer en téte.

Exemple:
La grammaire d'A.L. "loyer" reconnait des sous-chaines

telles que " x francs" et "x francs maximum"; la seconde
eétant plus informée, il convient de lui donner 1la priorité
par rapport & la premiére.
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De méme pour les régles d'exception, 1le systéme se doit
d'appliquer d'abord les régles déduisant des informations "par

défaut".

3) Traitement des contradictions

L'idte est de ne jamais renoncer & une information présente

dans le texte d'une annonce; dés la détection d'une
contradiction,le systéme doit la signaler a l'usager et non pas
essayer de produire des structures sans contradiction,

nécessairement moins informées.
Dans le descripteur de structure, les régles qui notifient
des contradictions doivent étre appliquées d'abord. Les clauses

Prolog associées sont 3 placer en téte.

4) Traitement des chevauchements

Dans la maquette,en raison de leur complexité, les problémes
concernant les chevauchements sont résolus localement au cours
d'une analyse, tout en visant & respecter le critére de priorité

a 1'information.

Dans une annonce, deux chaines wl et w2 présentant une
intersection non vide peuvent étre analysées respectivement par
des grammaires d'A.L. <<gl>> et <<g2>>.

Deux cas sont possibles:
1) wl inclut w2 (ou vice-versa)

NN N BTN NN N N N A BN NN D D I N N N N N

wl
__N-
~ N
.oool ————————————————————— l -------- |c . . -ool
N~ —
vf
w2
Dans cette configuration il y a succes de la

reconnaissance de wl (plus informée) par <<gl>> et échec de
la reconnaissance de w2 par <<g2>>.

2) wl n'inclut pas w2 (et vice-versa)

NN A NN A A A A AL AN AN N RN A N AN O N N N NN N N N N NN

Il y a une ambiguité dans 1'annonce.
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Exemple: wl: "terrain 25@ m2"
w2: "250 m2 habitable"

La solution mise en oeuvre dans la maquette est alors
la suivante:

* J1 existe des régles d'exception autorisant la dérivation
dans le vide des grammaires <<gl>> et <<g2>>:

D'une part, on ne peut lever pour les deux grammaires,
la contrainte en vertu de laquelle la reconnaissance d'une
chaine par une grammaire é&limine, pour celle-ci, la
dérivation dns 1le vide; cela pourrait en effet conduire a
une structure batie sur les dérivations dans 1le vide de

<<gl>> et <<g2>>.
D'autre part il faut 1lever cette contrainte pour 1la

grammaire mise en é&chec.

Ces deux arguments nous conduisent a dé&clencher un
dialogue focalisant pour demander & 1'usager quelle est
entre wl et w2, la chaline 3 retenir.

* La dérivation dans le vide est interdite pour 1'une des
deux grammaires, par exemple pour <<gl>>.

Dans ce cas, 1'appréhension locale du probléme conduit a
la reconnaissance de wl par <<gl>>.

* Ni <<gl>>, ni <<g2>> ne peuvent se dériver dans le vide.
Havane poursuit son analyse. Gradce au retour arriére de
Prolog deux possibilités seront exploitées:

-la reconnaissance de wl par <<gl>> et la recherche dans
l'annonce, d'une nouvelle chaine w2' telle que <<g2>> se
dérive en w2'.

-la reconnaissance de w2 par <<g2>> et la recherche dans
1'annonce, d'une nouvelle chaine wl' telle que <<gl>> se
dérive en wl''.

Le systéme mémorise le chevauchement ,afin de pouvoir le
signaler & 1'usager, si aucune des deux directions ne méne A
une structure admissible.

En fait une telle approche se révéle défaillante a 1'égard
de bien des situations. Le critére d'évaluation tend & la
reconnaissance et a l'exploitation globales du maximum
d'informations, en 1l'occurrence 3 la réalisation du maximum des
succés de GAL. Le probléme des chevauchements doit donc &tre
abordé dans 1'optique beaucoup plus large des succés multiples de
grammaires. Les succés de plusieurs grammaires sur une méme
sous-chaine(chevauchements) interférent en effet avec les succés
d'une méme grammaire sur plusieurs sous-chaines d'un texte
d'annonce. Les choix sous-jacents aux chevauchements et succés
multiples relévent bien entendu d'un traitement global des
resultats de 1'analyse linguistique.
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4.2.2 La comparaison

Ainsi que nous 1'avons dit dans 1le chapitre 2, 1la
comparaison est basée sur un principe de seuils de tolérance.

La s&lection des annonces complémentaires s'effectue de 1la
maniére suivante:

- Pour chaque seuil, depuis 1le plus restrictif jusqu'a
dpuisement des seuils définis par 1'expert ou satisfaction
de 1'usager, est réalisé un parcours séquentiel de la
bangue. :

~ Chaque annonce de la Dbanque correspondant a une
transaction oppostée & celle de 1'annonce courante (au sens
od "offre" et "demande" sont opposées) donne lieu a une
comparaison conforme aux spécifications de l'expert, dans le
sens offre-demande. Compte tenu de l1'algorithme utilisé, ce
sens n'affecte en rien la symétrie de la comparaison.

Cette comparaison est basée sur un parcours de la
structure associée a 1'annonce "offre". Pour chaque noeud de
cette structure correspondant & une unité de comparaison c1,
HAVANE recherche dans la structure de 1'annonce "demande"
une UC C2, telle qu'il existe un terme dont la liste
comporte le couple (cL,Cc2). S'il n'existe pas de couple
(C1,C2) tel que C2 appartient 3 la structure "demande", il
n'y a pas de comparaison é&lémentaire sur Cl.

Lors d'une comparaison élémentaire sur la
caractéristique Cl, il y a succés (resp. &chec) si le
résultat de la comparaison sur (C1,C2) a donné un é&cart
inférieur ou &gal (resp. supérieur) & 1'écart maximum toléré

au seuil considéré.
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4.3 - IDEES ET PERSPECTIVES

* Réalisation d'une interface ergonomique avec 1l'usager avec
notamment la mise en place d'un systéme-expert [12,13] pour aider

1'usager.

* Reformulation automatique de 1'annonce
Le probléme de la reformulation de 1'annonce se pose lorsque
l'usager, en désaccord avec la compréhension du systéme, y a
apporté des modifications entrainant une non-conformité de cette
compréhension avec le texte initial de 1'annonce.
L'utilisateur a &t& amené 3 définir par dialogue:
- un ensemble IE, é&ventuellement vide, d'informations
erronées parmi lesquelles certaines sont & supprimer du
texte, d'autres & modifier (resp. les sous-ensembles IES et
IEM de IE).
-~ un ensemble IM, éventuellement vide, d'informations
manguantes qu'il faut ajouter au texte de 1'annonce.

Dans le cas d'une reformulation automatique, le rdle du
systéme est donc:

- pour chaque élément de IES, de retrouver les chalines qui

lui sont associées et de les supprimer du texte.

- pour chagque é&lément de IEM, de retrouver les dérivations

conduisant aux chalines concernées et de tenter de les

réutiliser pour. répercuter la modification dans le texte.

Lorsque cela n'est pas possible, 1'élément est traité comme

un élément de IM.

- pour chaque ¢élément de IM, choisir une (ou plusieurs)

.dérivations produisant la (ou les) sous-chaine(s)

constituant 1'information manquante.

Problémes

La technique d'analyse par mots-clefs ne permet pas de
délimiter et donc de supprimer les contextes 1lors de la
reformulation automatique.

Exemple:
Soit le texte initial:
"vends maison avec jardin et possibilité de garage",

avec IES = { présence garage }.
Si 1'information ‘"présence garage" est basée sur
la rencontre de la chaine "garage", la reformulation du

texte par le systéme risque de produire le texte pour
le moins incompréhensible et surprenant:
"vends maison avec jardin et possibilité de".

Le probléme résulte du fait que le contexte (“"avec
possibilité de") n'est pas analysé. Cette chalne est
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donc considérée comme du "bruit" par le systéme.

De méme les contextes non analysés par le systéme, ne
permettent pas de savoir ol insérer les chaines manquantes.

D'autre part ces chaines ne peuvent &tre systématiquement
ajoutées en fin de texte d'annonce.
Exemple:

Soit le texte initial:
"Urgent vends cause mutation trés beau type 3, état
neuf, garage, prix 350000f,quartier calme de Rennes."
avec IA = [appartement},

L'information "appartement" &tant concrétisée par la

chaine de caractéres "appartement".

D'une part 1'ajout en fin de texte produit la
formulation maladroite:
"Urgent vends cause mutation trés beau type 3, état
neuf, garage, prix 3500@9f, quartier calme de Rennes,
appartement."”

D'autre part, soit en majuscules les
expressions-clefs reconnues par le systéme:
"Urgent VENDS cause mutation trés beau TYPE 3, état
neuf, GARAGE, PRIX 350000F, quartier calme de RENNES."

Les bruits s&parant les chaines "VENDS" et "TYPE
3" ne permettent . pas de désigner 1'endroit qui
conviendrait & 1'insertion de la chaine "“appartement".

* Implémentation des spécifications visant a satisfaire les
contraintes de performance inhérentes & tout systéme & vocation
"grand public"; :

L'idete est de redéfinir 1'aspect gestion de 1la banque
d'annonces, en relayant 1'actuelle banque de données PROLOG par
un appel 3 un SGBD relationnel classique.

Cette transposition débouche sur une étude de portée en fait
trés générale, sur 1l'expression et la manipulation d'informations
floues dans les bases de données [14].

Cette optique sous-tend peut-&tre en outre la n&écessité de
nouvelles spécifications relatives au stockage des annonces, et
par conséquent de nouveaux outils pour 1'expert.

* Réalisation d'une interface avec 1'expert comprenant:
- la compilation des spécifications pour constitution et
mise-i-jour automatiques de la base de connaissance.

La mise-a-jour de cette base induit quant a elle 1la
répercution des modifications sur la banque d'annonces.

Dans le méme ordre d'idées, on peut imaginer une
génération automatique de schémas de B.D., de méme que la
détermination, sinon l'optimisation des chemins d'accés & la
base de données.

Ces différentes extensions relévent bien entendu des
compétences d'un systéme-expert, voire multi-experts, en
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matiére de spécification de connaissances.

—~ la mise en oceuvre d'outils de C.A.O., également sous forme

de systéme-expert,
-~ la production automatique de tests.

* Définition de nouveaux critéres d'évaluation permettant
d'arriver plus rapidement & la "bonne compréhension®.
L'évaluation des structures pourrait par exemple étre
&largie & un calcul de degré de vraisemblance réalisé a partir
des coefficients de vraisemblance définis par 1'expert (cf. 3.3).

* Btude d'architectures
Une étude comparte d'architectures multiprocesseurs,

spécialisées, réparties, etc, serait a effectuer.
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5 -CONCLUSION

HAVANE est un systéme intelligent assurant 1la mise en
relation automatique de petites annonces exprimées en langage
naturel. _

Le projet a débuté par la réalisation d'une maquette dont
les objectifs et les caractéristiques sont tout d'abord rappelés.
Compte . tenu de  ces acquis, sont ensuite formulées quelques
remarques d'ordre général. Une derniére partie dresse les
perspectives envisagées & court et & moyen terme.

5.1 - La maquette

Le but de la maquette HAVANE a consisté en la définition

d'un service en relation avec des professionnels des P.A.. Cette
collaboration a débouché sur 1la conception d'un systéme
paramétrable, visant & démontrer 1la faisabilité d'un systéme

construit & partir des spécifications d'un expert en annonces.

L'essentiel des réalisations a donc résidé en la définition
et 1'implémentation d'un langage de spécification permettant a
1'expert de transmettre ses connaissances au systéme. Le
probléme des performances n'a pas é&té abordé& a ce stade.

La magquette a ¢&été é&crite dans le langage de programmation
PROLOG (Version CNET, Paris A, d'aprés GIA-Marseille) sur le
systéme MULTICS. L'environnement PROLOG a permis
1'implémentation aisée des grammaires de métamorphose.

5.2 - Appréciations d'ordre général

Cette maquette n'a donné lieu a aucune expérimentation sur
des usagers. L'évaluation des réalisations ne permet donc pas de
préjuger ni du bien-fondé du service, ni des choix effectués.
Une extension de 1'aspect "dialogues”, quelque peu  négligeé
jusqu'ici, notamment en cas de désaccord de 1l'usager avec la
paraphrase, demeure certainement & prévoir.

En ce qui concerne le langage de spécification, son pouvoir

d'expression s'est avéreé suffisant; les grammaires de
métamorphose et le calcul d'attributs sont adaptés d'une part a
la description des structures admissibles, d'autre part a

1'établissement du lien entre structures et textes d'annonces.
Enfin, 1le langage de comparaison autorise 1'introduction du
contexte dans la comparaison des &léments des annonces; il peut
donc &tre jugé comme relativement souple et ad'hoc pour la prise
en compte de termes flous dans les annonces.
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L'appréhension d'un tel langage par un expert en annonces ,
sans connaissance particuliére sur les grammaires d'attributs,
reste toutefois & démontrer par des conditions d'expérimentation
réelles. Dés & présent, 1'adéquation du langage a ce niveau,

peut étre mise en doute.

La technique d'analyse par mots-clefs se révéle intéressante
dans le cadre d'un tel systéme, ol seul un ensemble limité
d'informations intervient pour la mise en relation des annonces.
L'absence d'un syntaxe rigoureuse du langage usuel des P.A.
corrobore en outre ce choix.

Cette méthode engendre cependant un certain nombre de
problémes spécifiques tels que chevauchements de sous-chaines,
etc, ce qui préconise un traitement global des résultats de

1'analyse linguistique.

La généralisation du systéme & d'autres domaines, en
particulier ‘"rencontres" et "divers", sous-tend 1la remise en
question du schéma "offre-demande".

Une traduction immédiate des spécifications a pu étre
réalisée dans le langage PROLOG, d'utilisation simple et
agrtable. Les mécanismes d'unification et de retour-arriére
permettent en effet une manipulation aisée des arbres.

5.3 - Perspectives

Suite A& ces réalisations, une premiére nécessité s'impose, a
savoir 1la confrontation A'HAVANE avec le grand public. Celle-ci
suppose 1'apport de quelques aménagements a la magquette actuelle
visant principalement & assurer 1la robustesse du systéme,
notamment par la prise en compte des fautes d'orthographe, mais
¢galement son efficacité. La redéfinition de la comparaison en
terme de systéme de gestion de base de données, et par conséquent
du stockage des données, contribuera & un gain non négligeable de
performance.

De cette mise a 1'épreuve se dégadgeront sans doute quelques
améliorations du service.

Par ailleurs, des études 3 plus long terme seront menées,
avec pour but de concevoir sous forme de systéme-expert:
- une interface avec 1'usager qui comprendra une nouvelle
structure de dialogues, & la fois plus riche et plus ergonomique,
ainsi qu'une aide & 1'usager,
- une interface avec 1'expert.

Afin de figer le langage intermédiaire et les
stratégies d'analyse et de comparaison, une réflexion
préalable nécessitant une ¢é&tude sur la représentation des
connaissances, présidera & la définition d'un 1langage de
plus haut niveau doublé d'une méthodologie de spécification
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pour 1'expert.

Cette interface comprendra outre
spécifications, un ensemble d'outils
disposition de 1'expert.

l'interprétation

des

de C.A.O0. mis & la
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ANNEXE 1

- SPECIFICATIONS DE LA MAQUETTE -



Al.2

GRAMMAIRE DE STRUCTURE

RG :
<annonce> -> <verbe(SV.MV)> <objet(DO.SV)> <echange(DO.SV.MV)>

Rl :
<verbe(SV.MV)> ~> <<sens(SV1)>><<mode(MV1)>>
OU SV = CAS SVl DANS {offre} : offre ,
SV1 DANS {demarde} :
CAS MV1 DANS {vtemou} : offre,
AUTREMENT : demande
FCAS
SV1 DANS {FANT} :
CAS MV1 DANS {vtemou,actimou,vente,
loamou,0ffloc} : offre,
MV1 DANS {achat,demloc} : demande
FCAS
FCAS

MV = CAS MV1 DANS {vtemou,achmau,
vente,achat} : achvente,
MV1 DANS {loamou,offloc, .
demloc} ¢ location,
AUTREMENT :MV1
FCAS

R2 :
<objet(D0O.SV)> —> <designation(DO.PT.ST.NBPDL.NBPD2)>
<caracteristiques(DO.SV.PT.ST.NBPD1.NBPD2) >

R3 :
<designation(DO.PT.ST.NBPDL.NBPL2)> -> <<nature(394)9>
OU DO = CAS DOl DANS {maison,villa} : maison
DOl DANS {maisonnette} : maisonnette ,
DOl DANS {appartement} : appartement,
DOl DANS {chambre} : chambre
FCas

R4 :
<caracteristiques(DO.offre.PT.ST.NBP.SANSOBT)> ->
- <<terrain(PT.ST)>> <<ntpoff(NBP)>> <<surface>> <<nville>>
QU DO DANS {maison,maisonnette}
NEP = CAS DO DANS {maisonnette} :
CAS NBP DANS {ENTIER} ET NBP >= 3
MNTRADICTICN
NON (NBP DANS {ENTIER}) : 2
AUTREMENT NBP
FCAS
AUTREMENT : NBP
FCAS

RS :
<caracteristiques(DO.demande.PT.ST.NEPDL.NEPD2)> —->
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<<terrain(PT.ST)>> <<nbpdem(NBPDL .NEPD2)>> <<surface>>
<<nville>> :
OU DO DANS {maison,maisonnette}
(NBPDL,NBPD2) = CAS DO DANS {maisonnette} : .
CAS NBPDL DANS {ENTIER} ET NBPDI >= 3
OU NBPD2 >= 3 ¢
QONTRADICTICN
NON (NBPDL [ANS {ENTIER}) : (2,3)
AUTREMENT : (NBPDL,NBPD2)
FCAS
AUTREMENT : (NBPDL,NBPD?)
FCAS

R6 : :
<caracteristiques(appartement.offre. SANSOBJ . SANSOBJ .NBP.SANSOBJ)> -> _
<<nbpoff(NBP)>> <<surface>> <<nville>>

R7 :
<caracteristiques(appartement .demande. SANSOBJ . SANSOBJ .NBPDL.NBPD2) > —>
<<nbpdem(NBPDL.NBPD2)>> <<surface>> <<nville>>

R8 :
<caracteristiques(chambre.Sv -SANSOBJ . SANSOBJ . SANSOBJ . SANSORT > >
<<surface>> <<nville>>

R9 : ’ '
<echange(DO.SV.MV)> —> <montant (DO.SV.MV)>

R19 :
<montant(DO.offre.Mv)> -> <<prixof£(P)>> <<viager(V)>>
OU DO DANS {maison,maisonnette,appartenent}
MV = CAS P DANS ENTIER OU V DANS {oui,non} : achvente / CONTRADICTION

FCAS

R1l :
<montant(DO.offre.MV)> -> <<loyeroff(L)>>
OU DO DANS {maison,maisomwtte,appartement,chambre}
MV = CAS L. DANS ENTIER : location
FCAS

R12 :
<montant (DO.demande.MV)> -> <<prixdem(P1l.P2)>> <<viager(V)>>
OU DO DANS [maison,maisormette,appartement}

MV = CAS P1 DANS ENTIER U V DANS {oui,non} : achvente / CONTRAD ICTION

FCAS

R13 :
<montant (DO.demande.MV)> -> <<loyerdem(Ll.L2)>>
OU DO IANS {maison,maisonnette,appartement,chanbre}
MV = CAS L1 DANS ENTTER location
FCAS

R15 :
<montant (DO. demande.achvente)> -> <<<prixdems>> << <viager»>>>

OU DO DANS {maison,maisonnette,appartement}
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R16 : L
<montant (DO.offre.achvente)> => <<<prixoff>>> <<<viager>>>
OU DO DANS {maison,maisomette, appartement}

R17 :
<montant (DO.offre.location)> -> <<<loyeroffe>>

R19 :
<montant (DO.demande. location)> -> <<<loyerdem> >>

Camentaires : )
La régle Rl permet de synthétiser les valeurs des attributs SV et MV
d partir de celles élaborées au niveau des grammaires sens et mode.

Dans la régle R3 seul l'attribut DO est synthétisé, les autres sont
hérités des caractéristiques.

Lorsqu'un attribut a la valeur SANSOBJ (exemple ré&gle R4) cela signifie
que cet attribut n'a pas de raison d'étre. On est cependant temu de le faire
apparaitre par souci d'hamogénéIté. Par exemple le noeud caractéristiques pos-
séde toujours 6 attributs, certains d'entre eux &tant sans cbjet (NBPD2 dans
R4 ; PR, ST, NBPD2 dans R6, etc.).

Dans R4 on vérifie que le nombre de piéces d'une maisonnette est au
plus égal & 2. Si l'annonce ne le spécifie pas, le nambre de pidces est posi-—

-

tionné 3 2.

Dans R10, la notation achvente/CONTRADICTION signifie que la valeur 3
affecter 3 MV est achvente mais que si MV se trouve déji instantané alors un
message de contradiction doit &tre é&dita.

I.or.squ',un' élément est entre triples chevrons (r&gles R15 et R19), la dé-
rivation dans le vide de cet &lément permet 1l'application de la régle. Ce type
de régle doit apparaitre come possibilité ultime et donc figurer aprés les
régles plus "fiables".
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GRAMMATRE D'ANALYSE LINGUISTIQUE

<<sens(offre) ('vous avez')>> —=> offre | dispose | a saisir _
<<sens(demande) ( 'vous cherchez')>> -> cherche | recherche | ch
EXCEPTION (sens) : <<sens(inc) ('')>>

<anode(achat)('a acheter')>> -> achete | acheterait
<<mode(vente) ('a vendre')>> -> vends | cede | vds | cederait
<<mode(offloc) ('a louer')>> -> dispose | loue

<<mode(demloc) ('a louer')>> —=> louerait | loue

<<mode(achmou) ('a acheter')>> —> a acheter | a aocquerir
<<mode(vtemou) ('a vendre')>> -> a vendre

<<mode(loamou) ('a louer')>> —> a louer | location

EXCEPTION (mode) : <<mode(achvente)('')>> | <<mode(location) ('')>>

<<nature(maison) ('une maison')>> -> mism

<<nature(maison) ('une maison individuelle' )>> -> maison individuelle
<<nature(maison) ('un pavillon')>> -> pavillon

<<nature(villa)(‘une villa')>> -> villa

<<nature(maisonnette) ('une maisonnette')>> -> maisomette
<<nature(appartement) ('iun appartement')>> ~-> appartement | appt |

appart
<<nature(chambre) ('une chambre')>> -> chambre | une ch | chbre
EXCEPTION (nature) : CBLIGATOIRE

<<terrain(oui.ST)('avec terrain')>> -> terrain
<<terrain(ocui.sT)('avec jardin')>> -> jardin
<<terrain(oui.x) ('avec'3chx2'[m2|m] de terrain')>>
—-> <<nambre(x) (chx)>> [m2 | m] de [terrain |
fardin ] .
[terrain | jardin] <<nambre(x) (chx)>> m2
<<terrain(non.ST)('sans terrain')>> -> sans terrain
<<terrain(non.ST)('sans jardin')>> ~> sans jardin
EXCEPTION (terrain) : <<terrain(inc.inc)('')>>

< <nkpoff(x) ('camprenant '$chx% ‘pieces' )>> -> <<nambre(x) (chx)>>
pieces
type <<nambre(x) (chx)>> |
F <<nanbre(x) (chx)>>

EXCEPTIN (nbpoff) : <<nkpoff(inc)('')>>

<<nipdem(x.9) (' camportant au moins'%chx$ 'pieces' )>>
=> <<nambre(x) (chx)>> pieces [au | ] [minimum | min]
<<nbpdem(x.x) ('camportant '$chxipieces)>> -> <<ncmbr<'a(x)(chx)>>
pieces
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type <<nambre(x) (chx)>> |
F <<nambre(x) (chx)>>
<<nlpden(xl.xl)('carportant'%chxl% 'pieces')>> - F <<nanbre(x) (chx)>>
bis

WU xl =x+1
<<ntpdem(x.y) ( 'camportant entre'3chx?'et'3chy?’'pieces’ )>> -»
entre <<nambre(x)(chx)>> et <<nambre(y) (chy)>> pieces]|
<<nambre(x) (chx)> [ou | ] <<nambre(y) (chy)>> pieces
EXCEPTION (nbpdem) : <<nbpdem(inc.inc) (' *)>>

<<surface(x) ('d wne surface habitable de'$chxg 'm2* )>> =
<<nambre(x) (chx)>> m2 habitable |
surface habitable <<nambre(x) (chx) >>
m2

QU x < 390
EXCEPTIN (surface) : <<surface(inc)('')>>

<<nville(x.y.r)('a'sv)>> -> <<ville(x.y.r) (v)>>
<<nville(x.y.r) ('aux environs de'¥v)>> -> proximite <<ville(x.y.r) (v)

<<ville(x.y.r)(v)>>
ou environs
<<nville(x.y.rl)(‘'dans 1la region de'gv)>> -> region
<<ville(x.y.r)(v)>>
AU rl=r+ 29
EXCEPTION (nville) - <<nwille(inc.inc.inc) (** )>>

<<ville(52.23.@)('chateaugiron' )>> => chateaugiron
<<ville(37.23.9) ('chartres de bretagne')>> -> chartres de bretagne
<<ville(58.25.9) ('danloup’)s> -> damloup

<<ville(28.15.9)( 'quichen’)>> -> guichen

<<ville(30.30.9)('le rheu')>> -> le rheu

<<ville(52.42.9) ('1iffre’ )>> = 1iffre

<<ville(25.27.9) ( 'mordelles')>> -»> mordelles
<<ville(5@.30.@)('noyal sur vilaine')>> -> noyal sur vilaine
<<ville(38.3ﬂ.3)('rennes')>> => rennes :
<<ville(44.3@.0) ( 'rennes est’')>> > rennes est

<<ville(38.32.g ('rennes nord')>> -> rennes nord
<<ville(36.3@.0)('rennes Quest')>> -> rennes cuest
<<ville(38.28.z)('rennes sud' )>> -> rennes sud

<<ville(45.47.9) ('saint aubin d aubigne')>> -> saint aubin 4 aubigne

<<prixdem(x.x) ( ‘pour un Prix de'$chx®'francs')>> —> <<nambre(x) (chx)>>
[f | francs]
@ x > 59000 .
<<prixdem(x.x) ('pour un Prix de'ichx%’francs')>> —» prix
<<nambre(x) (chx)>>
(£ | francs]
+ <<prixdem(@.x) ('pour un prix maximum de'?¥chx%’ francs')>> ->



A1.7

<<narbre(x) (chx)>> [f |francs]
- [max | maximum] :
OU x > 50900
<<prixdem(d.x) ('pour un prix maximum de'%chx%'francs')>> ->
. prix [max | maximum] <<ncmbre(x)(chx)>>
(£ | francs]

EXCEPTION (prixdem) : <<prixdem(inc.inc)('')>>

<<prixoff(x) ('a wn prix de'¥chx%'francs')>> -> <<nambre(x)(chx)>>
_ (£ | francs]
U x > 5000
<<prixoff(x) ('a wn prix de'%chx®'francs')>> -> prix <<nambre(x) (chx)>>
[£ | francs]

EXCEPTION (prixoff) : <<prixoff(inc)('’')>>

<<loyerdem(x.y) ('pour un loyer compris entre'$chx%'et’'3chy3'francs')
—>loyer entre <<nambre(x) (chx)>> et <<narmbre(y)(chy)>>
[francs | £]
<<loyerdem(x.x) ('pour un loyer de'$chx3'francs')>>
-> loyer <<nambre(x)(chx)>> [ F | francs]
<<loyerdem(x.x) ('paur un loyer de'$chx$'francs')>> -> <<nambre(x)(chx)>>
' [£ | francs]
AU x < 19090 '
<<loyerdem(d.x) ('pour un loyer de'%chx$'francs')>> -> loyer
[maximum | max]
<<nambre(x) (chx)>>
[£f | francs]

<<loyerdem(@.x) ('pour un loyer maximm de®%chx3'francs')>>
—> <<nambre(x) (chx)>> [£ | francs] [max | maximm]
aJ x < 192000
EXCEPTION (loyerdem) : <<loyerdem(inc.inc)('')>>

<<loyeroff(x) ('pour un loyer de'$chx®'francs')>> -> <<narbre(x) (chx)>>
[£f | francs]
QU x < 19999

<<loyeroff(x) ('pour un loyer de'$¥chx®'francs')>> -> loyer
<<nambre(x) {(chx) >>

[f | francs]

EXCEPTIN (loyeroff) : <<loyeroff(inc)('')>>

<<viager(oui) ('en viager')>> -> viager
<<viager(ncn) ('non en viager')>> -> pas de viager
EXCEPTION (viager) : <<viager(inc)('‘)>>
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SPECIFICATIONS DE LA COMPARALSON

o Je & dede e Fede F¢ Fo e J Je dede Je e e de dede de ek dodede ke dede Fede ok de Fede ke ded dodede K ek Jedode ko dedede dekeoke ke ke kdek

TERME verbe : ((CHAINE senso,modeo), ((HAINE sensd,moded)) =
*************************************************************

(verbe{sv,mv},verbe{sv,mv}) ;:

compD1s(d) /8/9/9/
OU d = CAS (senso, sensd) DANS (offre,demande) ET
(modeo,mocded) DANS {(achvente,achvente),
(location, location))} : @
AUTREMENT : 1 .
FCAS
FCasS ;

e Aot dedede dede de e e de e e de Yo de defese dedrde kAo dede Sede dode ke dede ke Rk dodede dedede FedkededeJede dedede dode dededededek

' TERME nbpiece : ((ENT nbpo), (ENT nbpdl,nkpd2)) =

dede Frde Jedk dede dede Jeds Jodede Jodede e Jevie Je e dode v de e e o de e vk de e e dode o dede dedededede dede ks dedededededeke ke k

(ntpoff{x},nbpdem{yl, y2}) :

OOMPSHEG (s1,s2)

OU sl = CAS nbpo = inc : (9,99)
AUTREMENT : (nbpo,nbpo)
FCAS

= CAS nbpdl = @ : SEGVA (ntpd2,nbpd2)/(1,9)/(2,1)/(3,1)) ,
nbpd2 = @ : SEGVA (nbpdl,nbpdl)/(,1)/(1,2)/(1,3)) ,
nbpdl = inc : (9,99) ,
nbpdl = nbpd2 : SEGVA (nbpdl,nbpdl)/(2,1)/(1,2)/(2,3)) ,
nbpdl <nbpd2 : SEGVA (nbpdl,nbpd2)/(8,0)/(1,1)/(1,2))
nbpdl > nbpd2 : SHGVA (nbpd2,nbpdl)/(d@,2)/(1,1)/(1,2))

FCAS ;

e e e Jeke Jede de doJ Je Kk Jode Je K Jo e e Je dode de I Je dede K e de Kedede v do dete Fode do ke K dode do e dede dok dede Kk ke ke hkk

TERME lieu : ((ENT xo,yo,ro), (ENT xd,yd,rd)) =
dek kX hhkhhhdkhdehdekkhhdkhihihhhithitkhhkdhhhikikhiihikkihikkiekikr

(nville{x,y,r},nville{x,y,r}) :

COMPSURF(s1, s2)

QU sl = CAS xo DANS {inc} : CERCLE (8,0,9999)
AUTREMENT : CERCLE (x0,y0,ro)
FCAS

o

s oy a et

g e
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s2 = CAS xd DANS {inc} : CERCLE (9,9, 9999)
AUTREMENT : VCERCLE (xd,yd,rd,@,1d,15)
FCAaS

*************************************************************

TERME prix : ((ENT monto), (ENT montdl,montd2)) =
EREAKRAKRERERLEAETRRRTREAIRREEARE AR AA R TR hdhRhRrhhhkdh ki thhhkihk

(prixoff{x}, prixdem{yl,y2}), (loyeroff{x},loyerdem{yl,y2}) ;:

COMPSHG(sl, s2)
OU sl = CAS monto = inc : (&,999999999999)
AUTREMENT : (monto,monto)
FCAS
s2 CAS montdl = @ : SEGPC (montd2,montd2)/(10,ﬂ)/(20, 19)/(32,209),
montd2 = @ : SEGPC (montdl,montdl)/ (9, lﬂ)/(lﬂ,Zﬂ)/(2ﬁ,3ﬂ),

montdl = inc : (@,999999999999),
montdl = montd2 : SEGPC (montdl,montdl)/(14,10)/

(29,20)/(30,30)/,
montdl < montd2 : SEGEC (montdl,montd2)/(4,0)/

(19,10) /(29,29)/,
montd2 < montdl : SEGPC (montd2,montdl)/(9,0)/

(19,19)/(29,29)/,

Je Je e Je Jode Fede dede Jode e de de Fedede dede e dede Ko dedn do A de e e dode Jede e dededo e de de deode ke dode Jede ke e Fode dede o dedededek

TERME viager : ((CHAINE vo), (CHAINE vd)) =

Je e deJo e do Fode Fodo o do o de Kok dede Jede dedeJedede de Jede K de dode dededede dededekk dede ok dede dedkdk de ke hkdkdekekd

(viager{v},viager{v}) ;

QoMPDIS(d) /2/4/6/

U d = CAS (vo,vd) DANS {(oul oui), ({inc,non}, {inc,non})} :
MJTREMENT : 5
FCAS ;

Je Fede Fede e dede et Je Jede Jode Jode Je de o Jodede Jede Jo e he e Je de v e e dede Ao dedede de dode Yook do dedede dede he Kk ke dedededede

TERME terrain : ((CHAINE pto,ENT sto), (CHAINE ptd,ENT std) =
e dede Je Je Je e Tode Jode e dode K de dede e Jede Jede dede K g do dok e dededede Kok ek kde ok ek ki ke dedkd ek ke kk

(terrain{pt, st},terrain{pt, st}) :

coMPDIS(d) /2/4/6/
OU d = CAS (pto,ptd) DANS {(inc, {cui,non}), (oui,non)} :
(pto,ptd) DANS (non,oui) : 5,
(pto,ptd) DANS {(inc,inc),(non,non)} :0,
(pto, ptd) DANS (oui,oui) :
CAS sto= inc : @ ,
std = inc : 9
AUTREMENT : CAS BSHEGPC(sto, std, 28, 29)
BSHEGPC(sto, std, 39,.33)
BSEGEC (sto, std, 49, 49)

w
~

- -

[T
nwkH
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AUTREMENT : 9
FCAS
FCAS
AUTREMENT : @
FCAS ;

Q® une variante de la procedure de camparaison est possible par le
biais de :
COMPSEG (s1,s2)
OU sl = intervalle offre
s2 = intervalle demande

FQ

e Jede e Jedede Jode e de Je d A de Jo ke dode e dede de Je de Je e e Koo Fodede de de e de de ke fede de do dode e dede Je e de Je de de Jede Je de Jo de K

TERME des : ((CHAINE deso,pto,ENT sto, nbpo) , (CHAINE desd,
ptd,ENT std,nbpdl,nbpd2))

e e Jede dede Jodedede e e e dode ek o e do dededede Jededede Jeik fe e de dede Jedefe de e de dete de dedede Je de dede dede e g kede o de Jeke

(designation{nature{dal}, pt, st,nbp} ,designation{nature{dol},
pt.st,nbpl,nkp2}) ;

COMPDIS(d) /2/4/6/
OU d = CAS (deso,desd) DANS ({maison,maisonnette},
{maison,maisonnette}):
a,
(deso,desd) DANS (villa,villa) : @ ,
(deso,desd) DANS {(appartement,appartement),
(chambre, chambre)} : 9 ,
(deso,desd) DANS (villa,maison) : 1 ,
(deso,desd) DANS ({maison,maisonnette},
appartement) : 3 ,
(deso,desd) DANS (chambre,appartement) :
CAS nbpd2 <= 2 : 5
AUTREMENT : 9
FCAS
(deso,desd) DANS (appartement,chambre) :
CAS ntpo < 2 : g,
nbpo < 3 : 3
AUTREMENT : 9
FCAS
(deso,desd) DANS (appartement,maison)
iz:9
5

CAS ptd = ou
AUTREMENT =
FCAS
(deso,desd) DANS (maison,villa) :
CAS std = inc ET nbpdl = inc :
CAS pto = oui :

CAS nbpo >= 4 ;
C2S sto >= 1003 : 3,
sto < 106 : 5
AUTREMENT : 5
FCAS

nkpo = inc :
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CAS sto = inc : 9,
sto >= 1090 : 3,
sto < 1009 : 5

FCAS

nbpo < 4 :

CAS sto >= 1200
sto < 1900
sto= inc : 9

FCAS

AUTREMENT : 9
FCAS
std "= inc ET nbpdl “= inc :
CAS pto = oui :
CAS nbpdl = nbpd2 :
CAS nbpo >= nbpdl :

5
9

’
’

AS sto>=std : ¢

sto=inc : 3
AUTREMENT : 3
FCAS
AUTREMENT : S
FCas
AUTREMENT : 5
FCAS
AUTREMENT : 9
FCAS
AUTREMENT : CAS pto = oui :
CAS nbpo >= 4 :
CAS sto >= 1000
sto < 1990 : 5
AUTREMENT : 5
* FCAS
nbpo = inc
CAS sto >= 1990
AUTREMENT : 5
FCAS
AUTREMENT : 9
FCAS
AUTREMENT : 9
FCAS

’

2,
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ANNEXE 2

~ EXEMPLE D'UTILISATION DE LA MAQUETTE -
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Camentaires sur les annonces de 1l'annexe 3 :

L'annonce A montre qu'une maisonnette de 3 piéces est acceptée par
le systéme alars que 1'annonce B provoque une contradiction car le nambre

de piéces de la maisonnette excéde 3.

En C et D, on met en évidencedes contradictions dues & la présence

d'un viager ou d'un prix dans une location.

L'example E illustre un cas d'ambiguité, car le texte terrain 200 m2 '
habitable peut é&tre interprété ou bien camme "le terrain a 200 m2 et la
maison est habitable" ou alors camm—:f "il y a un terrain et la surface ha-
bitable est de 200 m2".

Les exemples F, G et H mettent en évidence la possibilité d'interpré-
tation du systéme. En F et G, le verbe offre ne permet pas de savoir s'il
s'agit d'une vente ou d'une location et le systéme propose les deux solu-
tions. Dans 1l'exemple H, il y a tentative d'interprétation sur le mode
(achat-vente ou location), le nambre de piéces, le lieu et le prix.

Les annonces I et J montrent que les é&critures "cherche & louer maison"

et "cherche maison & louer" sont équivalentes et conduisent a la méme inter-—

prétation.

Les examples K 3 O mettent en lumiére les diverses possibilités offertes

lors de la recherche des annonces camplémentaires.
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